Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32Em/3/2025
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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B. C., nar. XX.XX.XXXX a D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, deti rodi¢ov: matka F. G. A., D. H., nar.
XX XX.XXXX, Statna obCianka SR, trvale bytom I. XXX, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Jaroslav Cibenka, s.r.o. so sidlom Namestie slobody 1901/66, Puchov a otec E. A., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob¢an SR, trvale bytom E. XXX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Marian Sikora so sidlom
Namestie slobody 1406/38, Puchov, o vykon rozhodnutia - Upravu styku, takto

rozhodol:

I.Zacinas abez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného
opatrenia - povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

. Nariaduje s anasledovné neodkladné opatrenie:

.RodiComF. G. A.aE. A. amaloletym detom B. C.aD. E. saukladavychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny J. so sidlom K. XXX, J. v trvani Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, za u¢elom najdenia konsenzu rodiCov ohladne styku otca s detmi, zlepSenia komunikacie
a vztahov medzi rodi¢mi, reSpektovania Ulohy druhého rodia v Zivote maloletych deti a posilnenia
vztahovych a citovych vazby medzi maloletymi detmi a otcom. 2 32Em/3/2025

Zavere€nu spravu z priebehu vychovného opatrenia je CDR J. povinné zaslat sudu najneskér v lehote
10 dni od jeho ukonc&enia.”
lll. Toto neodkladné opatrenie zanikne z a n i k n e najneskor uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené.

odovodnenie:

1. Opravneny E. A. sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Tren€in dia 16.04.2025, domahal
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 32P/125/2023-80 zo dria 04.06.2024, podla ktorého
je otec opravneny sa stykat sa s maloletym B. C. kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 18.30 hod. a kazdy parny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod, a stretdvat' sa s
maloletym D. E. kazdy parny tyZden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. ,v sobotu od 16.00 hod. do
19.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.30 hod. S uginnostou od 01.09.2024 je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E. kazdy
parny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod.
a kazdy neparny tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. S u€innostou od 01.02.2025
je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E. kazdy parny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.30 hod a kazdy neparny tyZdeh v utorok a vo Stvrtok od
16.00 hod. do 18.30 hod. S ucinnostou od 01.06.2025 je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E.
kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v
mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit' a styk otcovi umoznit.



2. Otec v navrhu okrem iného uviedol, Ze malolety B. C. zo zaciatku k otcovi chodil, pri¢om poc&as €asu
stravného u neho bol spokojny a k otcovi mal vrely vztah. Postupom €asu sa jeho spravanie zagalo menit
a zacal byt viac odtazity, styk s otcom sa zacal redukovat az ho napokon zacal Uplne odmietat. Otec
ma za to, Ze toto vznikol pdsobenim matky. Malolety D. E. chodi k otcovi niekedy, v Ziadnom pripade
v3ak v zmysle sudom schvalenej rodiCovskej dohody. Situacia dospela do bodu, ked malolety B. s otcom
netravi Ziaden ¢as a matka mu ho nedava s odévodnenim, Ze k nemu ist nechcel. Otec sa snaZil rieSit
situaciu aj prostrednictvom Centra pre deti a rodiny F., kde povinna najskor zo spolupracou suhlasila,
avSak neskor oznamila, Ze spolu pracu vzhlfadom na dobrovolnost ukonéuje. Otec v zavere uviedol, Ze
ma o maloleté deti zaujem, chce sa s nimi stykat, travit s nimi ¢as, vychovavat ich a podielat sa na
rieSeni ich kazdodennych problémov. Zo strany matky je mu v3ak v tomto branené, a tak sa domaha
riadneho styku sudnou cestou. Otec je ochotny podstupit’ rodinnu terapiu, mediaciu alebo individualne
psychologické poradenstvo v zaujme toho, aby sa s maloletymi detmi mohol zmysluplne stykat.
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3. Matka vo svojom vyjadreni zo dha 28.05.2025 okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim,
Ze nedodrziava pravoplatné rozhodnutie sudu. Matka deti na styk s otcom vzdy riadne pripravi a
deti odovzda otcovi, v pripade nepredvidatelnych okolnosti, ako je napriklad choroba dietata, otca
vopred informuje. Matka v8ak dorazne poukazuje na skutonost, Ze maloleté deti styk so svojim otcom
odmietaju, hoci ich k stretavaniu s otcom pravidelne motivuje, v stretavani v Ziadnom pripade nebrani a
bola by velfmi rada, ked by maloleté deti otca neodmietali a na stretavanie chodili radi. Je nevyhnutné
zdoraznit, Ze, maloleté deti mali v minulosti so svojim otcom vybudovany pekny vztah, ktory v aktudlnom
obdobi stagnuje a je velmi vlazny. Matka uviedla, Ze dévodom zmeny postoja deti k stretavaniu je jednak
dopad rozvodu na maloleté deti, zmena ich prirodzeného rodinného prostredia ako aj realizacia styku v
novom prostredi v byte v G. L. M. N. pritomnosti priatelky otca a jej syna. V aktudlnom obdobi malolety
B. C. svojho otca odmieta a od 05.10.2024 nechce realizovat stretdvanie so svojim otcom. Zasadnéa
zmena nastala aj u maloletého D., ked styk otca s maloletym prebiehal spociatku beZne, no neskor od
01.02.2025 zacal odmietat’ chodit k otcovi v sobotu, pretoze tam nechcel prespavat. Od aprila 2025,
kedy sa realne zacalo stretavanie maloletého D. O. otcom vratanie prespavania sa zacali objavovat
u dietata somatické prejavy, ktoré poukazuju na jeho psychicku nepohodu. Vyjadrenie otca , ktoré
uvadza vo svojom navrhu, Ze ma o maloleté deti zaujem a chce sa s nimi stretavat’ je klu¢ové. Matka
v Ziadnom pripade nebrani a ani nikdy nebranila stretavaniu otca a deti. Otec si v8ak musi uvedomit,
Ze na obnove vztahu s maloletymi detmi je délezité pracovat a zaroven je nevyhnutné uprednostriovat
potreby maloletych deti pred svojimi vlastnymi potrebami. V zavere matke uviedla, Ze pravoplatné sudne
rozhodnutie reSpektuje, deti na styk vzdy riadne pripravovala a pripravuje, deti motivuje a s otcom
ohladne stretavania komunikuje. Ako uz bolo povedané, maloleté deti stretavanie s otcom odmietaju.
Zaroven matka navrhla zmenu Upravy stretavania sa maloletych deti s otcom a to nasledovne: Otec je
opravneny sa stretavat sa s mal. B. C. kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod do nedele do 18:00
hod. Otec je opravneny sa stretavat' s mal. D. E. kazdy parny tyzdef v piatok od 16.00 hod. do 18.00
hod., v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. S tym, Ze styk otca
s maloletymi detmi sa bude realizovat’ na adrese E. XXX.

4. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trengin, Pracovisko llava (dalej ako UPSVaR) vo svojom
vyjadreni zo dfia 06.06.2025 okrem iného uviedol, Ze po rozvode a Uprave styku otca s mal. detmi
sa na tunajsi urad v oktébri 2024 telefonicky kontaktoval otec mal. deti, Ze matka mu brani styku a
neodovzdava mu mal. deti podia rozhodnutia. Urad dani skutoénost nasledne preveril a uskutoénil
Setrenie v domacnosti matky a pohovor s mal. detmi. PreSetrenim pomerov dfia 29.11.2024 bolo zistené,
Ze mal. deti k otcovi chodit’ nechcu. Matka uviedla, Ze je medzi fiou a otcom mal. deti velmi naruSena
komunikacia. Bol vykonany aj neformalny pohovor s mal. detmi primerane ich veku a rozumovym
schopnostiam, pri ktorom uviedol mal. B., Ze ,k otcovi nechce chodit, pretoze sa boji, Ze by sa nevratil
domov spat’ k mame. Otec povedal D., Ze v G. maju novy domov a rodinu. Uviedol, Ze u otca maju
poschodovu postel. Malolety dalej uviedol, Ze otca ma rad ale nechce travit s nim ¢as v G.as C,, to
je otcova partnerka. Malolety B. si Zeld, aby bol s otcom na dome v E., kde ma svoje hracky. Malolety
sa taktieZ vyjadril, Ze otec nedodrzal niekolko sfubov napr. nezobral ho na dom do E., neboli spolu sami
ale travila s nimi €as aj Janka, nedoniesol mu Skolsku tasku. Malolety D. sa vyjadril, Ze k otcovi obCas
ide a niekedy nie. Otca ma rad, ale nechce tam moc chodit' a spinkat.“ Po€as pohovoru bol mal. B. v



kfude, kedy sa hral s autiCkami aj s maloletym D.. Pri dopytovani sa na otca bolo mal. B. do placu a
nechcel viac rozvijat svoje odpovede. Malolety D. bol
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pokojny po&as pohovoru. Nasledne UPSVaR Trenéin odkomunikoval s oboma rodiémi, Ze bude vydané
odporucanie do CDR Klobusice (dalej len CDR), aby absolvovali psychologické poradenstvo za u¢elom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a situacie v rodine. Obaja rodi€ia suhlasili so spolupracou.
Vzhfadom na Vianoc¢né sviatky, a iné dévody (choroby, prazdniny) bola pripadova konferencia s CDR
realizovana 10.01.2025. Nasledne mali rodicia individualne stretnutie v CDR s pracovnikmi. Matka
sa dfia 21.01.2025 rozhodla ukongit spolupracu v CDR, nakolko bola dobrovolna a nevyhovovala jej
spolupraca s odbornym timom. Pracovni¢ka uradu matke uviedla, Ze je to v poriadku pokial nechce
spolupracovat’'s CDR nakolko je spolupraca dobrovolnda, avSak bola upovedomena, Ze je dblezité, aby
dodrziavala sudne rozhodnutie, aby nezamedzovala styku mal. deti s otcom, riadne ich pripravovala
na styk s otcom. Vzhfadom na podanie zo strany otca na vykon sudneho rozhodnutia urad uskutoénil
Setrenie v domacnosti otca dria 28.05.2025. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze styk otca s maloletym
B. sa toho €asu vbbec nerealizuje, pri preberani dietata vyjde malolety B. pred dvere bez pritomnosti
matky a sdm oznami otcovi, Ze s nim ist nechce. Styk s maloletym D. sa t.€. realizuje aj na prespavanie.
Otec ma zaujem sa stretédvat’ so svojimi ml. detmi a ma za to, Ze mu matka brani v stretavani sa s
maloletymi. TunajSi Urad taktiez v danej veci uskutoénil Setrenie v domacnosti matky dfia 2.6.2025, zo
Setrenia vyplynulo, Ze styk otca s maloletym B. sa toho &asu vbbec nerealizuje, pri preberani dietata
vyjde malolety B. pred dvere bez pritomnosti matky a sam oznami otcovi, Ze s nim ist nechce. Styk s
mal. D. sa t.¢€. realizuje aj na prespavanie, avSak psychicky stav maloletého sa po zavedeni prespavania
u otca zjavne zhorsil. Matka uviedla, Ze ona zdmerne nebrani otcovi v styku s detmi, avSak B. m&
vodi otcovi averziu, sklamal ho a nechce chodit do jeho domacnosti. Dalej bol vykonany aj neformalny
pohovor s mal. detmi primerane ich veku a rozumovym schopnostiam, pri ktorom uviedol malolety B.,
Ze ,k otcovi nechce chodit, ani tam chodit nebude. C. jeho priatelku a jej syna nema rad a aj keby C. uz
nebyva s otcom tak ani vtedy k otcovi chodit nebude. Otec ho sklamal, nedodrzal sfuby. Svoje vyjadrenie
vyjadril razne a niekolko raz zopakoval, Ze s otcom sa nechce stretavat. Malolety D. sa vyjadril, Ze
otca ma rad a rad ide k nemu ale spat tam nechce, ked tam aj spi tak len preto, Ze musi. Opakovane
zdéraznil, Ze chce chodit’ k otcovi ob&as ale nechce tam vébec spat. U otca ma hracky aj svoje veci
ale v E. mali toho viac. Na matku sa vyjadrili, Ze ju maju radi, mama sa dobre o nich stara, niekedy je
prisna ale inak je dobra, vozi ich na tréningy. Po¢as pohovoru boli mal. deti v kfude, kedy leZali na posteli
a pozerali na televiziu, kde mali pustent hru. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, ze UPSVaR nemal
preukazané, ze by matka umyselne branila styku a neodovzdavala by maloletych deti otcovi, avSak bolo
zistené, Ze maloleté deti maju odmietavy postoj k otcovi a je nevyhnutné aby s mal. detmi pracoval
odbornik na vztahovej vazbe a taktiez, aby sa pracovalo s rodiémi na zlepSeni komunikacie a vztahmi
medzi nimi ako rodiémi.

5. Pre ucely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom otca a s dalSim
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32Em/3/2025, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

6. Maloleté deti B. C. a D. E. pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Pomery k maloletym detom boli
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 32P/125/2023-80 zo dria 04.06.2024,
ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktore;j
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat deti a spravovat' ich majetok budu
obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. B. C. vo vy8ke 190,- Eur a na vyzivu mal. D. E.
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vo vySke 160,- Eur a s ucinnostou od 01.09.2024 sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. B. C. vo
vyske 220,- Eur a na vyZivu mal. D. E. vo vyske 160,- Eur. Styk otca s detmi bol upraveny nasledovne:
otec opravneny sa stykat sa s maloletym B. C. kazdy parny tyzderi od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 18.30 hod. a kazdy parny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod, a stretdvat' sa s
maloletym D. E. kazdy parny tyZden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. ,v sobotu od 16.00 hod. do
19.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.30 hod. S uginnostou od 01.09.2024 je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E. kazdy
parny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod.



a kazdy neparny tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. S u€innostou od 01.02.2025
je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E. kazdy parny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.30 hod a kazdy neparny tyZzder v utorok a vo Stvrtok od
16.00 hod. do 18.30 hod. S ucinnostou od 01.06.2025 je otec opravneny stretavat sa s maloletym D. E.
kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzdefi v utorok
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v
mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit..

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

1. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

2. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

5. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
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dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

6. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Uc¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u&astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..



7.V danom pripade, aj s ohfadom na zistenia a odporucenie kolizneho opatrovnika, aktualne vztahy v
rodine sud vzhliadol vazne dévody na to, aby vo veci bezodkladne uloZil vychovné opatrenie, pretoze
ma za to, Ze takto bude najrychlejSie a najlepSie chraneny zaujem maloletych deti. Z vyjadreni rodi¢ov
ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze aktualne sa styk otca s maloletym B. C. nerealizuje
vébec a s maloletym D. E. sa styk realizuje, ale nie v zmysle sudneho rozhodnutia. Obaja rodicia
zhodne komunikovali, Ze maju zaujem na tom aby sa otec stretaval s maloletymi detmi. Otec sa vo
svojom navrhu vyjadril, Ze je ochotny sa podrobit odbornej pomoci a matka vo svojom vyjadreni tiez
uviedla, Ze na vztahu s maloletymi detmi je nevyhnutné pracovat. Rozhodujucou pre bezodkladné
rieSenie situacie je aj ak skutoCnost, Ze aktualne neprebieha styk s otcom s maloletym B. C.. Za
uvedenych okolnosti je potrebné riesit’ situaciou v rodine €o najskér, aby nedoSlo eSte k va¢siemu
odcudzeniu medzi maloletymi detmi a otcom. Sud méa za to, Ze ulozenim vychovného opatrenia v
podobe psychologického poradenstva, ktorym sa zabezpeci odborné poradenstvo rodi¢om a detom za
ucelom najdenia konsenzu rodi€ov ohladne styku otca s detmi, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi
rodi¢mi, re$pektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti a posilnenia vztahovych a citovych
vazieb medzi maloletymi detmi a otcom, je zohladneny najlepsi zaujem maloletych deti. Na zaklade
uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine ulozil rodi€¢om a maloletym detom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na v Centre pre deti a rodiny J. so sidlom K.
XXX, J. (dalej ako CDR J.) po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud zaroven ulozil
CDR J. povinnost zaslat sudu zaverecnu spravu z priebehu vychovného opatrenia v lehote 10 dni od
jeho ukonéenia. Uvedena sprava bude zarover podkladom pre rozhodovanie o navrhu otca na vykon
rozhodnutia v konani vo veci samej vedenom pod sp.zn. 32Em/3/2025.

7 32Em/3/2025

8. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie Sest mesiacov s tym, Ze uplynutim tohto Casu
neodkladné opatrenie zanikne (§ 330 ods. 1 CSP.).

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie ni e j e pripustné.

Proti vyroku Il. a 1. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



