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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A.
B., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného A. B., proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo diia 08.04.2025 sp. zn. 4Nt/14/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 16. jula.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej
veci pravoplatne skon€enej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011 zo diia 26.06.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/98/2012 zo dfia 27.11.2012, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla  § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud |I. stupna konStatoval, ze po oboznameni sa s obsahom trestného spisu zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/132/2011 zo dfia 26.06.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/98/2012 zo dia 27.11.2012 bol odsudeny uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a bol mu uloZeny nepodmieneény suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bolo zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Poukazal na to, Ze sud pri meritérnom rozhodovani, po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani zistil, Ze to bol odsudeny (v tom €ase v postaveni obZalovaného),
ktory sa dostavil na miesto podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory prevzal aj prevzal vozidlo
od predavajuceho a bol to prave odsudeny, od koho svedok C. prevzal vozidlo diia XX XX.XXXX pre
neplatenie leasingovych splatok, o éom bol spisany aj protokol o prevzati a odovzdani vozidla. Tvrdenie
odsudeného, Ze sa skutku mala dopustit svedkyra D. bolo vyvratené vypovedou svedka E. a svedkyne
F., ktori zhodne uviedli, Ze pri podpise zmluvy boli iba osoby muzského pohlavie, pri¢om svedok E.
jednoznacne opoznal obZalovaného. Sud I. stupfia kon$tatoval, Ze nebol dévod, aby boli vypovede
svedkov E., F. a G. vyhodnotené ako nedbveryhodné len na zaklade ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
obZalovaného. Vina odsudeného tak bola v pédvodnom konani ustalena nielen na zaklade vypovede
svedka H. I, (ktory jednoznacne tvrdil, Ze Ziadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisoval a
odsudeny spolu so svedkyrfiou D. ho naviedli, aby im odovzdal svoj ob&iansky preukaz a nasledne
nahlasil jeho stratu, ob&iansky preukaz odovzdal do ruk odsudeného, nikdy nepodpisoval dohodu
o vykonani prace), ale predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov E., ktory jednoznaéne opoznal
odsudeného ako osobu, ktora sa na neho nakontaktovala, a ktorej predal osobné motorové vozidlo J. K.,
odsudeny prisiel do L. na podpis zmluvy, vystupoval pod menom |. a vozidlo aj osobne prevzal a tiez na
zaklade vypovede svedkyne D., ktora bola konatelkou a spolo&ni¢kou spolo¢nosti J., ktora spolo¢nost
bola na fiu iba napisana, ni¢ na fiu nevykonavala, svedka H. |. nezamestnavala, dohodu o pracovne;j



¢innosti nevykonavala, osobné motorové vozidlo J. K. zakupil odsudeny na leasing a od odsudeného sa
dozvedela, Ze pri kiipe pouzil obCiansky preukaz svedka H. .. Sud |. stupfia konstatoval, Ze rozhodnutie
na zéklade odvolania v postaveni obZalovaného preskumal odvolaci sud, ktory odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Sud |. stupria upriamil pozornost na to, ze uelom obnovy konania nie je revizia pravoplatného
rozhodnutiam, preto nie je mozné prehodnocovat tieto dokazy tak, ako to navrhoval odsudeny, najma
pokial ide o dbévody, ktoré viedli sudy v pévodnom konani k ich rozhodnutiu. Preto sid nevyhovel navrhu
odsudeného na opatovny vysluch svedkov M. G., H. |., N. D. a vykonanie konfrontacie medzi nimi. Tento
navrh si odsudeny mal uplatnit v pdvodnom konani v ramci hlavného pojednavania, ¢i konania o riadnom
opravnom prostriedku.

Reagujuc na sudom vykonany odsudenym navrhnuty dokaz, a to vysluch svedka M. G., na ktory sa
odsudeny vo svojom navrhu prioritne odvolava ako novy dékaz, ktory mal podla odsudeného oddvodnit
iné rozhodnutie sudu, sud konStatoval, Ze po vysluchu tohto svedka tento dékaz nie je sam o sebe a
ani spolu s uz vykonanymi dékazmi v pévodnom konani, spdsobily odévodnit' iné rozhodnutie o vine
a ani o treste.

Okrem toho sud I. stupfia upriamil pozornost na to, ze v pévodnom konani sam odsudeny a ani jeho
obhajca v pripravhom konani a ani na hlavhom pojednavani nevyuZili pravo navrhnat pribratie do
konania znalca grafoléga a takto ucinil az s odstupom &asu takmer 13 rokov po pravoplatnosti rozsudku.
V prejednavanom pripade sud I. stupfia nezistil Ziadne nové skuto€nosti, ani ddkazy v pévodnom konani
sudu nezname, ktoré by v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi odévodriovali iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s i&elom
trestu. Za potrebné povazoval uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, kedZe institit daného mimoriadneho opravného
prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku nezohladnenia dokazov a skutonosti sudu
skér neznamych, ¢o v8ak v dnom prejednavanom pripade zistené nebolo.

Dané skutoénosti viedli sud I. stupfia k zamietnutiu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktort zaslal prostrednictvom obhajkyne, namietal, Ze sud I. stupfia sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s opakovane vznadSanymi ndvrhmi na vykonanie vysluchov dal8ich
svedkov, napr. B. I., ktory, mohol potvrdit odovzdanie vozidla v pohostinstve G. E. O. zo strany jeho
priatelky, dalej vysluch N. D., jeho vtedajSej priatelky, ktora mu predmetné vozidlo darovala a nakoniec
vysluch M. G., osoby opakovane trestanej za podvodnu majetkovu trestnu &innost, ktorej konanie
malo zasadny vplyv na vznik predmetnej zmluvy. Napriek tomu sud I. stupfia bez nalezitého vecného
odbvodnenia uvedené dékazy odmietol vykonat, &im mu znemoznil preukazat skuto¢nosti podstatné
pre rozhodnutie o jeho vine.

Sud I. stupfia sa rovnako bez blizSieho vysvetlenia nezaoberal ani jeho navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania, ktoré by urcilo, kto v skuto&nosti podpisal predmetnud zmluvu.

Navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu I. stupfia a vratit vec tomuto siudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby nadriadeny sud rozhodol sam tak, Ze obnovu povoli.

V oddvodneni staznosti, ktoré odsudeny zaslal sam namietal porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav, ked mu bol navrh na povolenie obnovy konania, ktoru zaslal prostrednictvom obhajkyne,
zamietnuty. Novymi skutoCnostami a dbkazmi by bolo preukdzané, Ze bol na z&klade svedeckej
vypovedi A. E., neprimerane odsudeny. Z uvedenych dévodov navrhol vypocut svedkov, ktori mézu
hodnoverne potvrdit, Ze nikdy nebol pred F. L. podpisovat Ziadnu leasingovid zmluvu na ojazdené osobné
motorové vozidlo J. K. Cervenej farby.

Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. nie je rozhodujuce, di
o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu konania uplatriuju, vedel v pbvodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutonosti alebo dbkazy boli alebo neboli zname
sudu. Preverit odévodnenost navrhu je mozné poc€as konania od podania navrhu az do pravoplatnosti
rozhodnutia o tomto navrhu, pri€¢om o pouziti konkrétneho prostriedku na uskuto&nenie potrebného
Setrenia rozhodne sud, ktory urci, ¢i potrebné dokazovanie vykona sam alebo o to poZiada iny organ
¢inny v trestnom konani, Cize sud v zmysle § 398 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ma vykonat dokazovanie.
Poukazal na &lanok 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom tento
¢lanok namietal z dévodu, Ze mu vina nebola preukdzana zakonnym spésobom. Opatovne poukazal na



odbvodnenie svojho navrhu na povolenie obnovy konania. Podstatnou skutoénostou je, Ze rozhodnutie
0 jeho vine bolo zaloZzené len na jednom svedkovi, a to A. E., ktory evidentne nehovoril pravdu. Vyslovil
presvedcenie, Ze ho na to nahovoril M. G., aby sa on vyhol trestnému stihaniu. Déveryhodnost tohto
svedka povaZoval za znacne pochybnu, kedZe uz bol za ekonomicku trestnu €innost’ odsudeny. Vyrok
0 jeho vine sa tak v rozhodujucej miere zakladal na nedéveryhodnom dbkaze, priCom vSetky ostatné
dokazy boli iba nepriame. Porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru napada z dévodu, Ze tak
v §tadiu trestného konania pred vydanim meritérneho rozhodnutia ako v $tadiu podavania mimoriadnych
opravnych prostriedkov mu bolo znemoznené vypocut svedkov.

V staznosti poukazal aj na rozhodnutie ESLP, kde sud konStatoval v skutkovo obdobnom pripade, Ze
kedZe predmetné dékazy mohli mat’ vplyv na vierohodnost’ dokazov kfu€ového svedka proti Zalobcom,
sud ich povaZoval za relevantné z hladiska predmetu obvinenia vzneseného proti nim. V dalSom
rozhodnuti ESLP bolo konstatované, Ze obvinenému musi byt dand moznost zistovat fakty a obzvlast
vyhladat potencionalne dbkazy, ktoré boli v jeho prospech. Konanie musi byt kontradiktérne a vzdy
musi byt zabezpeéena rovnost zbrani medzi stranami, a to prokuratorom a zatknutou osobou. Obnova
konania ma sluzit’ aj na ndpravu sudnych rozhodnuti.

Sud I. stupfia mal tak dosledne vykonat dokazovanie, a nie navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut. V petite staznosti tak navrhol zrusit napadnuté uznesenie sudu . stupfia podfa § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu a ulozit sudu |. stupfia povinnost, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, ¢&i vySli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni.
Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel alebo i tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli skér zndme sadu.

V danom pripade sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci, ktora bola skonena
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.06.2012 sp. zn. 6T/132/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.11.2012 sp. zn. 1T0/98/2012, ktorymi bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Nadriadeny sud, po preskumani spisového materialu a postupu sudu |. stupfa pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, ked navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle §
394 Tr. por. V odévodneni napadnutého uznesenia zrozumitelne a v dostato€nej miere uviedol dévody,
pre ktoré nevzhliadol naplnenie podmienky obnovy konania na podklade argumentécii uvedenych
odsudenym v podanom navrhu, s ktorymi sa ako vecne spravnymi a zakonnymi nadriadeny sud
stotoZriuje a na ne poukazuje.

Odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania poZadoval povolenie obnovy konania
vzhladom na to, Ze v povodnom konani nebol na hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok M. G., ktory dia
XX XX XXXX bol pritomny v G. F. L., kde uzavrel zmluvu o spotrebnom Uvere na meno H. |., preukazal sa



obd&ianskym preukazom H. I. a zmluvu podpisal priezviskom I.. Tuto skutoénost si uvedomil s odstupom
rokov, ked' si spomenul, Zze vozidlo J. K., ktorého kupy sa tykala predmetna zmluva o spotrebnom uvere,
mu bolo odovzdané dna 25.10.2006 prave M. G.. Uvedené vozidlo diia XX.XX.XXXX priviezol svedok
M. G. do pohostinstva s nazvom ,,G.“ E. O., kde si bol automobil nasledne vyzdvihnut. Tuto skuto&nost
by mohol potvrdit dalSi svedok B. I.. V tejto suvislosti za potrebné povazoval doplnit, Ze vozidlo J. K. mu
bolo v pohostinstve v O. odovzdané ako dar od jeho vtedajSej priatelky N. D., pri¢om do pohostinstva
bol zavolany M. G.. M. G. je osobou, ktord bola podla jeho informécii niekolkokrat odsudena za
majetkovu trestnu Cinnost. ReSpektujuc podstatu institutu obnovy konania zastava nazor, Ze vysluchom
oznaceného svedka M. G. je mozné preukazat, Ze nielenze neuzavrel zmluvu o spotrebnom uvere
na meno H. |., ale nebol ani pritomny pri podpisovani tejto zmluvy. Tu nadriadeny sud poukazuje
na konstatovanie sudu I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, Zze sud rozhodujuci v merite
veci odsudeného svoje rozhodnutie vydal po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, a to
po vypocuti nielen obzalovaného, ale aj svedkov A. E., N. F., M. G., H. I, N. D. pre€itanim vypovedi
dalSich svedkov a oboznamenim listinnych dékazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze to bol prave odsudeny, ktory sa dostavil na miesto podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a osobné motorové vozidlo prevzal od predavajuceho A. E.. Z dokazovania bolo preukazané, Ze
osoba H. I. bola osoba starSieho veku, jednoduchého zmyslania a prostého intelektu, ktora by nebola
schopnéa spachat skutok uvedenym spdsobom. Tvrdenie obZalovaného, Zze sa skutku mala dopustit
svedkyria D., bolo vyvratené vypovedou svedka A. E. a svedkyne N. F., ktori zhodne uviedli, Ze pri
podpise zmluvy boli iba osoby muzského pohlavia a svedok A. E. jednoznagne opoznal obzalovaného.
Vina obZalovaného bola v pévodnom konani ustalena aj na zaklade vypovede svedka H. I., ktory potvrdil,
Ze Ziadnu zmluvu o spotrebitel'skom Uvere nepodpisoval a odsudeny spolu so svedkyrfiou N. D. ho mali
naviest, aby im odovzdal ob&iansky preukaz, ¢o aj urobil. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia opakovane poukazal na jednoznaéné opoznanie odsudeného ako osoby, ktora kupila osobné
motorové vozidlo a vystupovala pod menom |., svedkom A. E..

Predmetna trestna vec odsudeného bola aj predmetom rozhodovacej innosti Krajského sudu v Nitre ako
sudu odvolacieho, kde na podklade odvolania obzalovaného preskimaval rozsudok Okresného sudu
Nitra zo dria 26.06.2012. Odvolaci sud sa zaoberal hodnotenim vSetkych vo veci vykonanych dékazov
a dospel k zaveru, Ze Okresny sud Nitra spravne vyhodnotil svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré
sa navzajom dopifiali a usved&ovali odsudeného zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Uz odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze odsudeny si prispdsoboval svoju obranu vykonanym dokazom.
Na zaklade preskumania v8etkych dokazov a po oboznameni sa so vSetkymi skutonostami potrebnymi
na rozhodnutie v merite veci odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na
zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli odsudenému na prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoze
zistil, ze nie je dévodné.

Ani nadriadeny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu |. stupfia, ktorym bol zamietnuty
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, nezistil Ziadne skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by sami
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor znamymi mali odoévodnit iné rozhodnutie
o vine, €o viedlo k zamietnutiu staznosti odsudeného. Nadriadeny sud opatovne poukazuje na dévody
uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoznil, pricom
uviedol pre€o nemal za to, Ze odsudenym navrhované dékazy su dékazmi, na zaklade ktorych je mozné
dospiet k inym skutkovym a pradvnym zaverom.

Na podklade uvedenych skuto€nosti nadriadeny sud povazoval napadnuté uznesenie sudu |. stuphia za
spravne a vychadzajuce z ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, ¢o viedlo k zamietnutiu
staznosti odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



