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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela — veritela: Finan¢né riaditelstvo SR — Darovy urad
PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika: I.V.A., s.r.0., so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751, pravne zast.: PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 36
854 581, takto

rozhodol:

I. Konkurzné konanie vedené na majetok diznika zastavuje.

Il. Vracia navrhovatelovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
1.500,- EUR zlozeny dna 07.05.2025 na ucet tunajSieho sudu pod D19 Preddavky na predbezného
spravcu - polozka 15/2025.

[ll. DIznikovi priznava narok na nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. DAa 12.05.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela — veritela na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika: I.V.A., s.r.o., so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751.
V navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatel uviedol nasledujuce skuto&nosti. Navrhovatel ma vodi
diZnikovi pohladavku v celkovej vyske 403 829,60 EUR. V navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatel
preukazuje Cast pohladavky vo vySke 32.890,90 EUR vyplyvajucej z vykazu danovych nedoplatkov €.
101662832/2024 zo diia 11.06.2024. Navrhovatel vyzvou &. 102357740/2024 zo dra 14.08.2024 vyzval
danového dliznika na uhradu darfiového nedoplatku. DIznik pohladavku do dne$ného dria neuhradil.
Navrhovatel zaroven oznacuje druhého veritela, ktorym je eCont, s.r.o., KoSické OfSany 319, 044
42, ICO: 36 748 048, u ktorého je diznik v omeskani viac ako 90 dni. Ku dfu podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu vySka pohladavky druhého veritela predstavuje sumu 135.142,61 EUR. Na
zaklade predlozenych dbkazov mozno odbvodnene predpokladat platobni neschopnost uvedeného
diZnika, nakolko je zrejmé, Ze diznik je viac ako 90 dni v ome&kani s plnenim aspori dvoch pefiaznych
zavazkov viac ako jednému veritelovi a bol preukdzatelne jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany
na zaplatenie pohladavky. V3etky uvedené skuto&nosti nasved&uju, Ze diznik je v upadku.

2. Navrhovatel predlozil sudu dokumenty, na ktoré sa v navrhu odvolava a zéroven uhradil na u€et sudu
preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- EUR.

3. Uznesenim ¢&. k. 5K/8/2025-20 zo dna 14.05.2025, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia
20.05.2025, sud zacal na navrh veritela konkurzné konanie voci diZnikovi.

4. Uznesenim ¢&. k. 5K/8/2025-23 zo dria 21.05.2025, publikovanym v Obchodnom vestniku dna
28.05.2025, sud vyzval diznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok



a osveddcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud uréil termin pojednavania na defi 15.07.2025 na
Okresnom sude Presov, na ktory predvolal diZznika a upovedomil o fiom veritelov dIZnika.

5. DIznik sa na vyzvu sudu (uznesenie €. k. 5K/8/2025-23) vyjadril podanim zo dfia 26.06.2025, pri¢om
uviedol nasledovné skuto¢nosti. Navrhovatel oprel predmetny navrh, pokial ide o pluralitu veritelov,
a teda splnenie zakonnej podmienky definicie upadku, 0 mailom poskytnutd informaciu
advokatskej kancelarie z oktébra 2024 (dalej len ,zavadzajuci email®), ktora tvrdila, Ze kona v mene
klienta — spolo&nosti eCont, s.r.o. sidlom KoSické OlSany 319, 044 42, (dalej len ,eCont, s.r.0.%).
Zaroven zo zavadzajuceho emailu vyplyva, Zze nakolko I.V.A., s.r.o. (dalej len ,dIZznik") neuznava ,tuto
pohladavku®, pravdepodobne sa mysli tam ne$pecifikovana pohladavka diZznika proti eCont, s.r.o. na
thradu kupnej ceny z neplatnej Kupnej zmluvy ¢. IVA/ECONT/18/09/2018 zo dna 18.09.2018 (dalej
len ,sporna KZ*), ktora mala byt zapocitand s pohladavkou eCont, s.r.o. z platobného rozkazu OS
Humenné, sp.zn.: 21C/219/2016 (dalej len ,pohladavka z PR"), eCont, s.r.o. povazuje svoju pohladavku
z PR za existujucu, nevymoZzenu a spdsobilt na vyhlasenie konkurzu. Bez ohfadu na vy$Sie uvedené,
diZnik vyjadruje roz€arovanie nad tym, Ze navrhovatel ako Statny organ komunikuje v tak vaznej veci,
akou je preukazanie podmienok upadku, s udajnym zastupcom iného veritefa, mailovou postou bez
elektronického podpisu, bez toho, aby od neho poZadoval plnomocenstvo na taky ukon v adekvatnom
formate, bez toho, aby si overil okolnosti vzniku a zaniku tam tvrdenych pravnych vztahov, naviac,
ak zo znenia predmetnej emailovej spravy nie je zrozumitefne vyjadrené, aké vzajomné vztahy maju
diznik a eCont, s.r.o., a v ¢om spociva spornost udajnych pohladavok. Zakladnym hmotnopravnym
predpokladom pre UspesSnost navrhu na vyhlasenie konkurzu je nespornost tvrdenych pohladavok
tvoriacich podklad navrhu podaného navrhovatelom, pretoZe podfa § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR sud
neprihliada na zavazky, ktorych spornost bola osved€ena. Uz len z podstaty znenia zavadzajuceho
emailu predloZzenému navrhovatelom vyplyva, Ze pohladavka z PR je sporna, lebo jej existenciu (udajny)
pravny zastupca oznacil za podmienenu nazormi stran na platnost’ spornej KZ. Navrhovatel sa teda
nechal zavadzajucim emailom uviest do omylu, pretoZe tento neobsahoval zdsadnu informéaciu, a to, Ze
samotny eCont, s.r.o0. az doposial dlhodobo povaZoval spornu KZ za platnu, a to vo vSetkych vzajomnych
sudnych konaniach. Ako priklad mozno ilustrovat konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.:
1K/4/2021, kde sa eCont, s.r.0. uz v minulosti ako navrhovatel domahal uvedenia dlznika do konkurzu,
pricom vehementne zastaval nazor, ze sporna KZ je platnym ukonom, a pohladavku z PR povazoval
za zaniknutl zapocétom so svojim zavazkom na Uhradu kupnej ceny. UZ v tamojSom konani sud prvej
indtancie, ale aj odvolaci konkurzny sud KS KE v uzneseni zo dfa 28.10.2021 vyhovel nazoru diZnika,
a prejudicialne konstatoval, Ze sporna KZ je absolutne neplatna, a eCont, s.r.o. neméze podporit navrh
na vyhlasenie konkurzu pohladavkou na zmluvnu pokutu za nedodanie tovaru, pretoze tato povinnost
je sporna. KedZe bola pohladavka z PR ,pouzita“ spolo¢nostou eCont, s.r.o. na uhradu kupnej ceny
zo spornej KZ, ktorej platnost vidia obe strany rozdielne, mohlo by sa zdat, Ze v pripade neplatnosti
spornej KZ sa pohladavka z PR ,obnovila“ a diznik je stéle povinny ju uhradit. Deklarujeme v3ak, Ze
pohladavku z PR je nutné povazovat za zaniknutu, resp. minimalne za spornu, v kazdej uvazovane;j
pravnej alternative.

6. DIZnik osobou svojho vtedajSieho konatela, ako predavajuci, spolo¢ne s eCont, s.r.o. ako kupujiucim
podpisali listinu oznacenu ako Kupna zmluva &. IVA/ECONT/18/09/2018 - sporna KZ datovanu na
der 18.09.2018, predmetom ktorej mal byt predaj tovaru obranného priemyslu - nahradnych dielov na
BVP-1 o celkovej sume 135.142,61 EUR s DPH. Specifikacia jednotlivych kusov predavanych veci mala
vyplyvat podla €l. 1 spornej KZ z prilohy, ktora mala byt jej neoddelitelnou su¢astou. Zmienena priloha
k spornej KZ v8ak nikdy nebola k zmluve pripojena, a dokonca nebola ani vyhotovena. Kupna cena
135.142,61 EUR bola v domnienke platnosti spornej KZ uhradena zapo&tom na postiupeny zostatok
pohladavky z PR na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky medzi eCont, s.r.o, a A. B. zo dha
30.09.2018 (dalej len ,Zmluva o postupeni eCont Kolcunova®), ktoru predlozil navrhovatel, o ¢om
sved¢&i znenie faktury €. 1/035/2018 vystavenej dlznikom (forma uhrady zapo&tom). Napriek tomu,
Ze pohfadavka z PR znela na vy3Siu sumu, prisluSenstvo a trovy konania, pred jej postupenim ju
diznik Ciasto¢ne uhradil v exeku€nom konani vedenom pred exekutorskym uradom JUDr. Hildegardy
Laclavikovej pod sp.zn.: 254EX/7/18, kde v sulade s § 60 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok
diznik platbou zo dfia 01.02.2018 o sume 10.000,- EUR uhradil trovy exekutora o sume 8.957,42 EUR, a
zvySok splatky o sume 1.042,58 EUR sa zapocital na istinu pohfadavky z PR. Splatkami diznik uhradil,
eSte v Case pred uzavretim spornej KZ, na istinu spolu 28.365,39 EUR, &im ku driu 03.05.2018 znizil
istinu pohladavky z PR na sumu 117.634,61 EUR. Zmluva o postupeni eCont B. postupovala pohladavku
z PR vratane urokov a trov konania. Kedze dlznik povaZoval spornu KZ za absolutne neplatnu, okolnosti



uzavretia spornej KZ a odovzdania urcitého tovaru pre eCont, s.r.o. sa stali predmetom vySetrovania
v trestnom konani vedenom na KRPZ Presov, Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-92/2-VYS-
P0O-2020, ako to vyplyva z uznesenia o zaclati trestného stihania zo dna 02.12.2020. Za ucelom
stanovenia rozsahu trestnej Cinnosti bol v trestnom konani pribraty znalec Ing. Lisy, ktory svojim
Znaleckym posudkom €. 2/2021 stanovil vSeobecnu hodnotu nahradnych dielov odovzdanych eCont,
s.r.o. na sumu nie nizSiu ako 872.685,- EUR. VtedajSie nekvalifikované obchodné vedenie diZnika
prepojené a spriaznené s vedenim spolo€nosti eCont, s.r.0., sa pokusilo previest tovar v hodnote takmer
1 mil. EUR za sumu 135.142,61 EUR rovnajucu sa pohfadavke z PR. V predchadzajucom konkurznom
konani na navrh eCont, s.r.o. bola sporna KZ prejudicialne vyhodnotena konkurznymi sudmi za neplatnu
(ods. 30 uznesenia), a z toho dévodu bol eCont, s.r.o. povinny vratit odobraty tovar, no zaroven sa
»obnovila“ pohladavka z PR, ktord sa do vtedy povazovala za zaniknutd zapo&tom na zavazok z
kupnej ceny. eCont, s.r.o. si v8ak tuto pohladavku z PR nikdy exekuéne, a ani inak neuplatrioval, a
ani neuplatiiuje. Vzhladom na to, Ze eCont, s.r.o. napriek vyzvam odmietol tovar vratit, a nevratil ho
doposial, a diznik za ten €as stratil opravnenie na drzbu takého tovaru, diZnik si v konani na tunajSom
sude sp.zn.: 21Cb/45/2022 uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia o sume 695.564,75
EUR, ktory bol v zmysle ods. 29. Zaloby zapo&tom poniZzeny o East’ ,,obnovenej“ pohladavky z PR, ktorou
diznik platil kipnu cenu z neplatnej spornej KZ. Zaloba bola Zalovanému eCont, s.r.o. doruéena dia
13.07.2022. Sud uplatneny narok s prislusenstvom priznal v plnom rozsahu, a v ods. 38. rozsudku uznal
aj vykonany zapodet, resp. zapocty. Takto vykonany zapoc&et poniZil vtedajsi zostatok na pohladavke
z PR o sumu 112.618,84 EUR, &im zniZil istinu na sumu 5.015,77 EUR. eCont, s.r.0. v dalSom konani
nikdy tento zapocet ani naznakom nespochybnil, o om sved&i znenie rozsudku (napr. ods. 7. a 9.)
v prilohe €. 7 tohto vyjadrenia. DIznik pre u€ely odstranenia pochybnosti o zaniku pohfadavky z PR,
po tom, €o sa oboznamil s obsahom predmetného navrhu, listom zo diia 20.06.2025 jednostrannym
zapoc¢tom zapocital svoju pohladavku proti spolo¢nosti eCont, s.r.o. uznanu siudom v rozsahu urokov
z ome8kania za 297 dni omeSkania s jej uhradou odo dna 26.07.2022 do 19.05.2023, spolu v sucte o
sume 50.938,21 EUR, na zostatok pohfadavky z PR a jej prisluSenstva spolu o sume 50.855,87 EUR,
ktora tymto v uvedenom rozsahu zanikla. Oznamenie o zapocte bolo spolo¢nosti eCont, s.r.o. doru¢ené
do postovej schranky dna 23.06.2025 (prevzaté na doruenie — mali moznost’ sa oboznamit). DIznik
zaroven dnedného diia adresoval Krajskému sudu v KoSiciach Ciastoné spatvzatie Zaloby v odvolacom
konani v rozsahu, v ktorom doSlo k realizovanému zapoctu. Vy&Sie uvedeny skutkovy stav, ktory nie
je jednoduché opisat’ pre zlozity historicky vyvoj vzajomnych vztahov medzi eCont, s.r.o. a diznikom,
priezratne potvrdzuje, Ze eCont, s.r.0. svojim prudko zjednoduSenym opisom situacie v predmetne;j
emailovej sprave v zneni ,...av8ak spolo¢nost’|.V.A., s.r.0. tuto pohladavku neuznava a preto ju mame za
nevymozenu a spdsobilu byt podkladom pre podanie navrhu na konkurz....“ chcel uviest navrhovatela
do omylu o stave pohfadavky z PR, aby dosiahol istotu, Ze sa bude za¢atie konkurzného konania na
podnet navrhovatefa javit ako dévodné.

7. Zo skuto€nosti opisanych v tomto vyjadreni vyplyva, Ze eCont, s.r.o. platil pohladavkou z PR
svoj zavazok zo spornej KZ na zaklade vzdjomnej dohody zdpoctom, &im cely zvySok pohladavky
z PR zanikol, eCont. s.ro. si ho nikdy neuplatfioval, neviedol ho v u&tovnictve, a s vysokou
pravdepodobnostou ho nevedie doposial. To, ze tentokrat eCont, s.r.0., prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory ho zastupuje aj v konani na tunajSom sude pod sp.zn.: 21Cb/45/2022 o zaplatenie
vysokej sumy, oznacil spornu KZ za platnd, nie je prekvapenim, pretoZe ide o hybridny a evidentne
ucelovy spOsob obrany proti pohfadavke na takmer 1 mil. EUR, ktord by mal diZznikovi sam zaplatit.
Uvedenim dlZznika do konkurzu by diZznik stratil moc nad jej sudnym uplatfiovanim (z dévodu prechodu
pravomoci na spravcu), ¢im by bola pozicia eCont, s.r.o. posilnena. eCont, s.r.o. teda v prikrom rozpore
so svojimi doterajSimi nazormi a ukonmi pred sudmi tvrdi ,obnovenie* platnosti pohfadavky z PR pre
UCely uvedenia dlznika do konkurzu, €o je samo o sebe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Pohladavka z PR je teda objektivne spornd, ak aj vychadzame z tohto doterajSieho spravania jej nositela
eCont, s.r.o., ktory ju dlhodobo uzndva za zaniknutu, nevyzyval k jej uhrade a nezacal na jej podklade
exekucné konanie:

a) po vykonani uhrady kupnej ceny zo spornej KZ zapo&tom dohodou na pohladavku z PR v zmysle
faktury (priloha €. 2) eCont, s.r.o. evidoval svoj zavazok zo spornej KZ ako plne uhradeny, ¢o vyplyva
z0 zoznamu prijatych faktur eCont, s.r.0. z r. 2020 predloZeného v jednom zo sudnych konani,

b) v konani vedenom na OS PreSov pod sp.zn.: 1K/4/2021, kde bol eCont, s.r.o. navrhovatelom v
konkurznom konani proti opravnenej spolo€nosti, si v navrhu neuplatnil pohladavku z PR, ale iba od ne;j
odlisné domnelé pohladavky, ktoré sa vSak ukazali ako pochybné, a aj preto bol jeho navrh zamietnuty,
pricom navrh doloZil potvrdenim auditora zo dia 25.01.2021, kde sa pohladavka z PR nenachadza,



¢) v uz spominanom konani na OS Pre3ov pod sp.zn.: 21Cb/45/2022 podal proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, a to aj vo vztahu k otazke platnosti spornej KZ, ktora bola taziskovym dévodom
odvolania, kde trval na platnosti spornej KZ,

d) v dalSom konkurznom konani proti dlZznikovi navrhovanom osobou spriaznenou s eCont, s.r.o.—C.D.,
vedenom na OS PreSov pod sp.zn.: 1K/8/2022, kde bol vyhlaseny konkurz nasledne zrudeny odvolacim
sudom, eCont, s.r.o. prihlasil do konkurzu v&etky svoje domnelé pohladavky (v8etky pohladavky boli
spravcom popreté), avSak Ziadna z nich neznie na uhradu pohladavky z PR, pretoZe ju povazoval eCont,
S.r.0. za zaniknutu.

8. Podfa ustalenej judikatury, ktord Krajsky sud v KoSiciach uz v minulosti aplikoval na predchadzajuce
navrhy na vyhlasenie konkurzu diZznika podané spolo€nostou eCont, s.r.o., jeho zastupcami, alebo s nim
spriaznenymi €i ovplyvnenymi osobami (ako je tomu aj tento krét), vyplyva, Ze: ,Splnenie podmienok na
vyhlasenie konkurzu (vratane aktivnej legitimacie navrhovatelfa) musi navrhovatel osvedcit bez toho,
aby bolo o tejto skuto€nosti potrebné vykonanie rozsiahleho dokazovania.“ | ked judikatira jednoznaéne
stanovila, Ze sud prvej indtancie v Stadiu konkurzného konania do rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
nie je opravneny zistovat opravnenost pohladavok veritelov, sud prvej inStancie ma povinnost skumat,
¢i diznik osvedgil spornost’ splatnej pohfadavky navrhovatela, a iba v pripade, ak sud prvej indtancie
dospeje k zaveru o neosvedCeni spornosti splatnej pohladavky navrhovatela zo strany diznika, sud
prvej inStancie je povinny skumat, €i diznik osvedcil spornost’ splatnych pohfadavok dalSich veritelov,
a nasledne riadne zddvodnit' zaver sudu prvej instancie o osvedéeni pripadne neosved&eni spornosti
splatnej pohladavky navrhovatela, pripadne splatnych pohladavok dalSich veritelov. Osvedcenie
spornosti pohladavky znamena, Ze podstatna Cast dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych
suvislosti naznaduje, Ze pohfadavka veritela je skuto¢ne sporna.*

V zavere si dovolujeme zhriiujuco zopakovat, Ze:

a) predmetny navrh nebol ¢o do identifikacie druhého veritefa dolozeny potrebnymi informaciami, ale
opieral sa IBA o neautorizovanu elektronicki komunikaciu — zavadzajuceho emailu s nesplnomocnenym
pravnym zastupcom udajného veritela, ktora nie je dostato¢ne hodnoverna

b) zavadzajuci email mal za ciel vytvorit zdanie pohladavky eCont, s.r.o., avSak uz len z jeho znenia
vyplyva, Ze existencia pohladavky je podmienena uritym pravnym nazorom na platnost’ suvisiaceho
pravneho ukonu — spornej KZ, ktorej kiipna cena bola hradena zapoc¢tom s pohfadavkou z PR,

¢) sporna KZ bola uz raz konkurznym sudom vyhodnotena ako neplatnd, a totoZny nazor si osvojil aj OS
PreSov vo veci 21Cb/45/2022, kde priznal dIZnikovi vysoku pohfadavku proti eCont, s.r.o.,

d) zavadzajuci email je vysledkom pokradujucej snahy eCont, s.r.o. a s nim spriaznenych oséb,
eliminovat' uspe$nost vymahania pohladavky, ktord ma diznik voc&i eCont, s.r.o., teda ide o u&elové
a hrubo nemoralne konanie (zavadzanie o podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa pohladavky)
predstavujuce hybridny spésob obrany proti povinnosti eCont, s.r.o, platit’ diznikovi sumu 695.564,- EUR
s prisl.,

e) eCont, s.r.o. zavadzal, pretoZe az doposial, mimo ucelov vyhlasenia konkurzu, povazoval spornu KZ
za platnu a pohladavku z PR za uhradenu a neviedol o nej exekuéné konanie, teda pohladavka z PR
je sporna aj z pohladu jej nositela — eCont, s.r.o.,

f) pohladavka z PR je v celosti uhradena aj v pripade neplatnosti spornej KZ, a to ¢iastonymi uhradami
a zapoctami, ktoré eCont, s.r.o. nerozporoval,

g) diZznik nema okrem navrhovatela aktualne Ziadneho dalSieho veritela, pretoze zavazky voci eCont,
S.r.0. sa povazuju v kazdom pripade za zaniknuté, a dalSi zavazok voci LEGAL & CORP s. r. o. bol
taktiez v celom rozsahu uhradeny,

h) nie je v zaujme navrhovatela uviest dlZnika do konkurzu, pretoze tym sa stazi vymoZzenie pohladavky
vo veci 21Cb/45/2022, kde bude eCont, s.r.o. povinny uhradit takmer 1 mil. EUR, €o bude sluZit prioritne
na uspokojenie dafiového nedoplatku,

i) predmetny navrh je v poradi tretim navrhom eCont, s.r.o. resp. s nim spriaznenych oséb, pricom
predchadzajuce dva (KS KE 3CoKR/25/2022 a 4CoKR/36/2022) boli podané taktiez ucelovo s cielom
spbsobit zanik podnikania diznika, ktory je hlavnym veritefom eCont, s.r.o, a boli neuspesné prave pre
preukazanu spornost’ pohladavok veritelov.

9.V zavere konstatujeme, Ze situécia dlznika nespifia zakladné hmotnopravne podmienky, a to — pluralita
veritefov a zavazkov v omeSkani viac ako 90 dni. Bolo osved¢ené, Ze dlznik je platobne schopny.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené navrhujeme konajucemu sudu, aby o predmetnom navrhu navrhovatela
rozhodol tak, Ze ho zamietne a prizna dlZznikovi plnG nahradu trov konania. Zaroven vyjadrujeme
nesuhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.



10. DIznik tymto, plniac svoje povinnosti stanovené uznesenim sudu, predklada tieto zoznamy, aktualne
ku diu zacatia konkurzného konania (29.05.2025):

A) ZOZNAM PENAZNYCH ZAVAZKOV S OMESKANIM S PLNENIM aspori 90 DNIi:

- Daflovy urad/ Finan¢éna sprava: 403.675,- EUR

- LEGAL & CORP s. 1. 0.: 2.050,04 EUR

- LEGAL & CORP s. 1. 0.: 180,- EUR

- LEGAL & CORP s. 1. 0.: 1.585,24 EUR

- LEGAL & CORP s. 1. 0.: 1.694,90 EUR

- LEGAL & CORP s.r. 0.: 241,30 EUR

Vy8Sie uvedené zavazky zo zmldv o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych s advokatskou
kancelariou LEGAL & CORP s. r. o, potrebnych na chod podniku diznika, boli v dhoch 17.06.2025 a
25.06.2025 uhradené a zanikli, o com predkladame jednotlivé faktury s dokladmi z bankového uctu tretej
strany o uhrade resp. splneni zavazku za dlznika.

B) ZOZNAM BANKOVYCH UCTOV S ICH ZOSTATKOM:

-E. F, G, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zostatok 0,00 EUR
-E. F, G, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zostatok 17,92 EUR
-E. F, G, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zostatok 14,00 USD

C) INFORMACIA O STAVE HOTOVOSTI:
- ku diiu 29.05.2025: 0,- EUR
- ku diiu 26.06.2025: 0,- EUR

D) ZOZNAM POHLADAVOK S PREDPOKLADANOU UHRADOU DO 90 DNi:
- bez pohladavok tohto typu

11. Na pojednavani konanom dna 15.07.2025 sa navrhovatel ako aj diznik pridrziavali svojich
pisomnych podani, ktoré dorudili sudu v priebehu konania. V deh pojednavania bolo sudu doru¢ené
oznamenie veritela eCont s.r.o., v ktorom boli uvedené nasledujuce skutoénosti. Spolo€nost eCont
s.r.o. disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktorym mu bolo priznané pravo na
nahradu trov konania vo vysSke 10.942,70 € s prisl. proti dlznikovi I..V.A., s.r.0., o ktorom rozhodol
Okresny sud Spisska Nova Ves Uznesenim zo dfia 03.01.2025, sp.zn. 10Cb/8/2022, pravoplatnym a
vykonatelnym drfiom 28.05.2025. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze diznik I.V.A., s.r.o. dobrovolne nesplinil
svoj zavazok a neuhradil ndhradu trov konania vo vy33ie oznalenej veci,
v suvislosti s vykonatelnym rozhodnutim, na zaklade ktorého mozno vykonat' exekuciu, podali sme
dna 9.7.2025 navrh na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica. Spolo¢nost eCont s.r.o.
ako oznaceny veritel v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: I.V.A., s.ro. ma ku driu
nariadenia pojednavania vo veci splatnu pohladavku pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom,
ktora nezanikla ani v asti.

12. Podfa § 19 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak sa konkurzné konanie zacalo
na navrh veritela,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 90 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 90 dni od zackatia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,



2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

13. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je ucastnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie diznik. Ak bol konkurz vyhlaseny ako hlavné insolvenéné konanie, odvolanie je
opravneny podat ktorykolvek veritel diZznika. Ak bol konkurz vyhlaseny ako vedlajSie insolvencné
konanie, odvolanie je opravneny podat spravca v hlavnom insolvenénom konani.

14. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

15. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnd neschopnost svojho diznika alebo ak sa predpoklada upadok
diZznika z dévodu, Ze doslo k zverejneniu oznamenia podla osobitného predpisu v Obchodnom vestniku.
Platobnu neschopnost’ diznika mozno odbévodnene predpokladat vtedy, ak je diZznik viac ako 90 dni v
omeskani s plnenim aspon dvoch pefaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto
veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

16. Podla § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

17. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 90 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Predpoklada
sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno odbévodnene
predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokraovat’ a rozdiel medzi
vyskou jej splatnych pefiaznych zavazkov a pefazného majetku (dalej len ,medzera krytia“) je menej
ako desatina vy3ky jej splatnych penaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlhSej ako 60 dni medzera
krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefnaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dIZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

18. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku..



19. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Sud posudzoval platobnu neschopnost diznika, priCom dospel k zaveru, Zze v tomto konani
nebola preukazana platobna neschopnost’ diznika. ZKR ustanovuje, Ze platobne neschopny je ten,
kto nie je schopny plnit 90 dni po lehote splatnosti aspoi dva pefiazné zavazky viac ako jednému
veritelovi. Navrhovatel vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil za dalSieho veritefa diZznika
s pohladavkou 90 dni po lehote splatnosti spolo¢nost eCont s.r.o. s pohladavkou vo vyske 135.142,61
EUR. DIZnik vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu poukézal na spornost tejto
pohladavky spolo¢nosti eCont a to skutoénostami uvedenymi v bode 5 az 9 tohto uznesenia. Sud
na zaklade vyjadrenia diZznika dospel k zaveru, Ze tu existuje spor, & pohfadavka spolo€nosti eCont
oznacena v navrhu na vyhlasenie konkurzu (135.142,61 EUR) zanikla alebo nezanikla zapo¢itanim.
V zmysle § 19 ods. 1 pism. c) ZKR pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky,
pri ktorych diznik osvedcil ich spornost’ a teda na pohladavku veritela eCont, s.r.o. vo vySke 135.142,61
EUR sud z dévodu preukazania spornosti neprihliadol. Sid v ramci konkurzného konania neméze
viest dokazovanie do takej hibky, ako by tomu bolo v $tandardnom sporovom konani, kde by sa sud
musel vysporiadat’ so vSetkymi spornymi skuto&nostami a dospiet k jednoznaénému zaveru ohfadom
zapocitania predmetnych pohladavok. V konkurznom konani postacuje, ak sud dospeje k zaveru, Ze
pohladavky st sporné. Ugelom konkurzného konania nie je nahradzat klasické sporové konanie. Sud
neprihliadol ani na dalSiu pohfadavku veritela eCont, s.r.o. vo vyske 10.942,70 EUR, nakolko veritef
eCont, s.r.o. tuto pohladavku Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal. Veritel eCont, s.r.o. iba tvrdil
VO svojom oznameni zo dfia 15.07.2025, Ze ma vodi dlznikovi predmetnu pohladavku, o ktorej rozhodol
Okresny sud SpiSska Nova Ves Uznesenim zo dia 03.01.2025, sp. zn. 10Cb/8/2022, pravoplatnym
a vykonatelnym dhom 28.05.2025, avSak Ziadne takéto rozhodnutie k svojmu oznameniu nepriloZil.
Naviac, predmetna pohladavka mala podla ozndmenia veritela eCont, s.r.o. vzniknut’ z titulu nahrady
trov konania, pri€¢om predmetné rozhodnutie malo byt pravoplatné a vykonatelné dna 28.05.2025 a teda
vzhladom na datum pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania sa nejedna o pohladavku 90 dni
po lehote splatnosti. Jednou z podmienok pre vedenie konkurzného konania je okrem iného aj pluralita
veritelov a kedZe sid nema za preukazané, aby diznik mal v su€asnosti okrem navrhovatela aj iného
veritela s nespornou pohladavkou 90 dni po lehote splatnosti, rozhodol v zmysle § 19 ods. 1 pism. c)
ZKR o zastaveni konkurzného konania vedeného na majetok diZnika.

22. Zaroven sud rozhodol o vrateni navrhovatelom zaplateného preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu podla ustanovenia § 13 ods. 1 ZKR, ktory v tomto konani nebol pouzity.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze dIznikovi
priznal narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100%, nakolko diZnik mal vo veci
plny Uspech, kedZe sud nevyhlasil na majetok dlZznika konkurz ale konkurzné konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Za den dorucenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci def po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sidnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podla tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku. (§199 ods. 9 ZKR)



