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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 16.07.2025 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany: G. T., narodeny XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom G. , t. &. vo vézbe UVV a UVTOS
V. od 11.12.2024

sa uznava vinnym, Ze

po vzajomnej predchadzajucej dohode medzi doposial neznamou osobou Zenského pohlavia a G.
T. zameranej na vykonanie podvodného protipravneho konania doposial neznama osobou Zenského
pohlavia dha 11.12.2024 v Case 0 11:22 h z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXXX telefonicky
kontaktovala na pevnu linku €. XX/XXXXXXXX O. X., narodenu v roku XXXX (dalej len ako ,poskodena"),
ktora sa v tom Case nachadzala v byte na adrese M. ulica XXXXX/XX v V., priom vyuZzijuc vek
poskodenej, s ohladom na ktory bol dany predpoklad v fahSej manipulovatelnosti ¢i horSom uUsudku
poskodenej na prezentované skutocnosti, o bol jeden z motivujucich faktorov na spachanie daného
trestného Cinu, neznama osoba Zenského pohlavia napriek vedomosti o nepravdivosti telefonicky
oznamovanych skutoénosti poSkodenej uviedla, zZe je zo silniénej policie, resp. Statneho zastupitelstva
a syn poskodenej mal tazku autonehodu - na prechode zrazil 10 roéného chlapca, ktory je v ohrozeni
zivota a syn poskodenej méze ist do vazenia, resp. syna mozu prepustit na kauciu vo vySke 35.000,- eur,
nasledne neznama osoba zenského pohlavia poziadala poSkodenu o poskytnutie telefénneho &isla na jej
mobilné zariadenie, ktoré jej poSkodena poskytla, v désledku ¢oho neznama osoba zenského pohlavia
zavolala na telefénne Cislo posSkodenej XXXX XXX XXX, pri€om ju dalej inStruovala, aby urychlene
zabezpecila finanéné prostriedky, pricom nakolko poSkodena nemala doma Ziadne cennosti, dostavila
sa za uCelom zabezpecenia financnej hotovosti v zmysle inStruktaze neznamej osoby Zenského pohlavia
na pobocCku Slovenskej sporitelne, a. s. situovanu v priestoroch OC Nivy, Mlynské nivy 5/A, Bratislava,
v ktorej vybrala z bankového Uctu €. F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na osobu L. X. -
manzel poskodenej hotovost vo vyske 10.000,- eur, pocas toho bola zo strany neznamej osoby zenského
pohlavia opakovane telefonicky inStruovanda, aby nikomu neuvadzala, za akym ucelom vybera tieto
financné prostriedky, nasledne sa poSkodena na zaklade telefonickych inStrukcii peSo dostavila na
Platennicku ulicu v Bratislave, kde v zmysle poziadavky neznamej osoby Zenského pohlavia polozila na
zem pod strom modru obalku s logom Slovenskej sporitelne s finanénou hotovostou vo vyske 10.000,-
eur a opustila dané miesto, pricom pri odchode sa nemala obzerat smerom spat, €o aj vykonala, pricom
bezprostredne po tom sa na miesto, kde bola polozena vysSie uvedena obalka, dostavil G. T., ktory
pohyb poSkodenej po Platennickej ulici v Bratislave a prifahlych uliciach uz pred polozenim obalky na
zem poskodenou nasledoval vedomy si prave prebiehajiceho podvodného konania na ukor poSkodenej
a jazdiac pri tom v motorovom vozidle znagky Skoda Fabia, ECV: V BS, ktoré si G. T. vyuzijuc strateny
obdiansky preukaz na meno P. G. prenajal dha 11.12.2024 0 12:01 h, priCom v momente, ked sa
poSkodena vzdialila z miesta, kde polozila obdlku s finanénymi prostriedkami, obvineny odparkoval
predmetné motorové vozidlo v bezprostrednej blizkosti tohto miesta na Valcharskej ulici, presiel peSo
na Platennicku ulicu, kde zo zeme zodvihol obalku s hotovostou a nasledne sa vybral spat k vozidlu



smerom k Valcharskej ulici v Bratislave, ¢im takto G. T. spolu s doposial heznamou osobou Zenského
pohlavia spbésobili poskodenej Skodu vo vySke 10.000,- eur,

teda

spoloénym konanim s inou osobou na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku mali Skodu a &in spachal na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

¢im spachal

Zlo€in podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek 5 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom dna 16.07.2025 sud umoznil obzalovanému G. T. urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno a), b), ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a bol pouceny v sulade s § 257 odsek 5 az 8 Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby
dal8ieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Obzalovany G. T. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe a svoje konanie lutuje.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory mu je
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného, ze
je vinny zo spachania skutku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v
suvislosti s vyrokom o treste a nahrade $kody.



Na predmetnom hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dGkazy a to uznesenie o vrateni
finanénych prostriedkov KR PZ OKP sp.zn. CVS: M.-XXX/X-VYS -BA-XXXX zo dfiia 17.01.2025,
spravy na obZalovaného a to jeho odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov a listinny dokaz
predloZeny obZalovanym ohladne prijatia do zamestnania.

Z uznesenia KR PZ OKP sp.zn. CVS: M.-XXX/X-VYS-BA-XXXX zo dha 17.01.2025 vyplyva, Ze
hotovost’ vo vy8ke 10 000 € - 100 ks bankoviek v nomindlnej hodnote 100 € bola vratena vlastnikovi
poskodenej O. X..

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial bol trinastkrat sudne trestany a to
naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 2T/15/2024 zo dfia 23.07.2024 pravoplatnym
toho istého dfia, a to pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 1500 € a nahradny trest odnatia slobody vo vymere
5 mesiacoy, pricom pefazny trest zaplatil dfia 17.09.2024. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky 6 mesiacov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného tiez vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/9/2014 zo dia 04.04.2014,
pravoplatnym toho istého dfia, bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a zarovern bol vo vyroku o treste zruSeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23.07.2013 sp.zn. 2T/38/2013 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29.02.2012 sp.zn 4T/95/2011. V predmetnej veci bol odsudeny
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2 Pp 5/2018 a bola
mu uréend skudobna doba na 18 mesiacov s tym, Ze dfia 12.07.2024 sa odsudeny osvedCil v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial' jedenkrat priestupkovo
prejednavany a to pre dopravny priestupok zo dia 02.11.2019.

Sud sa oboznamil i s listinny ddokazom, ktory zaloZil na hlavnhom pojednavani obZalovany
prostrednictvom obhajcu a z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost ABW STAYV, s.r.o., so sidlom MilieCno
461, Samorin, prejavuje zaujem o zamestnanie pana G. T. po jeho prepusteni s tym, Ze menovany
bude prijaty do pracovného pomeru na poziciu stavebny pomocnik s predpokladanym nastupom do
zamestnania po jeho prepusteni a pracovny pomer bude uzatvoreny na dobu uréiti v zmysle Zakonnika
prace.

Obzalovany G. T. predloZil na hlavhom pojednavani prostrednictvom svojho obhajcu aj listinny dokaz-
spolupraca pri objasneni trestného €inu, o ktorej sa aj vyjadril s tym, Ze do zapisnice o hlavhom
pojednavani uviedol meno osoby ktora ho poslala pre predmetné peniaze s tym, Ze tato osoba Zije v
Nemecku a zaroveh z podania vyplyva, Zze by priamo usveddil organizatorov trestnych €inov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona). U obzalovaného neprevaZoval pomer ani pofahlujucich ani pritaZzujucich okolnosti, pri¢om
polah&ujucou okolnostou u neho bolo, Ze spachanie trestnej €innosti priznal a tato olutoval (§ 36
pismeno I) Tr. zak.) a pritaZujucou okolnostou u neho bolo, Ze bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny
(§ 37 pismeno m) Tr. zak.). U obZalovaného musel sud brat do uvahy i tu skuto¢nost, Ze obZalovany
sa uz v minulosti dopustil zlo€inu (zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.) a to vo
veci, v ktorej bol aj pravoplatne odsudeny tak, ako sud uz vysSie uviedol a to rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 2T/9/2014 zo diia 04.04.2014, pravoplatnym toho istého dfia. Podla § 38 ods.
3 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. U obZalovaného G. T. bola zakladna trestna sadzba pri paragrafe 221
ods. 3 Tr. zak. vo vymere od 2 do 8 rokov a tato sa zvySovala o jednu tretinu ( § 38 ods. 3 Tr. zak.) a takto
upravena trestna sadzba je od 4 do 8 rokov. Zarover sud, ale postupoval aj podfa § 39 ods. 5 Trestného
zakona podla ktorého pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud uloZit trest odriatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri trestnych €inoch



uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odniatia slobody nie kratSi ako 20 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze
po upraveni trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. v trvani od 4 roky do 8 rokov, sud tuto znizil o jednu
tretinu podla citovaného ustanovenia - § 39 ods. 5 Tr. zak. Sud s poukazom na uvedené mohol ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v tomto pripade od 2 rokov 8 mesiacov az do 8 rokov.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud uloZil obzalovanému s pouZzitim §38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. a zaroven § 39 ods. 5 Tr. zak. trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a to vo
vymere 3 roky a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud v suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému poukazuje na postoj obzalovaného k prejednavanej
veci, doznanie a ofutovanie trestnej €innosti, ako aj predloZenie listinnych dékazov v suvislosti so
spolupracou obzalovaného a prisflubom do zamestnania.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu takto ulozeny trest odhatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby,
postaci na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest u obZalovaného méze splinit’ svoj u€el z hladiska individualnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom a vytvorit
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa po vykone trestu zaradit' do spolo&nosti.

O 8kode v predmetnej veci sud nerozhodoval, nakolko finanéné prostriedky vo vySke
10 000,- €, ako sud uz vysSie uviedol boli poskodenej O. X. vratené.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



