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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., G. H. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C.
XXXX/XX, zastipenej JUDr. Romanom Hend&elom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8, ICO:
51 007 746, o zaplatenie 130,87 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 3. aprila 2025, ¢.k. 5C/4/2025-129, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej — vyhovujucej €asti (vyrok 1.) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej — suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok IIl.) m
eni tak, ze zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov konania vzniknutych pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100 %.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 130,86 eur s 8,4 % roénym urokom z omeskania od 26.11.2024 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku konanie zastavil a vyrokom
lll. o trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalobcovi narok vo¢i Zalovanej na nahradu trov konania
v rozsahu 76,52 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou pévodne na Okresny
sud Banska Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia nahrady Skody vo vySke 130,87 eur s
prisluSenstvom, ktord odévodnil tym, Ze Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&.k. 19CoP/20/2022-2736
zo dia 23.06.2022 zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnfa 09.03.2022 ¢.k.
18P/54/2019-2555 tak, Ze styk Zalobcu s maloletym synom bol upraveny po€as kazdého neparneho
tyzdna v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase
pred vchodom do budovy J. E. F., naK. L. C. F., kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda. Zalobca si
v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu iiel diia 17.09.2022 prevziat maloletého a za tymto ucelom
pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil zalovanu o svojom prichode
prostrednictvom SMS spravy a do pozornosti jej dal odporuenie Okresného sudu Bratislava IV zo dha
10.03.2022 sp.zn. 13P/91/2019, v zmysle ktorého sud apeloval na manzelov, aby sa styk realizoval s
maloletym v €ase od soboty 9,00 hod. do nedele 17,00 hod. kazdy neparny kalendarny tyzder az do
nasledného pojednavania. Zalovana Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku,



Zalobcovi dané skuto¢nosti nepreukazala a neumoznila mu vidiet maloletého. Na jeho ostatné spravy
nalezite nereagovala. Zalobca sa dostavil pred dom Zalovanej, privolal hliadku prislusnikov policajného
zboru a nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom zépisnice. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu 8kody, za ktorej vznik zodpovedd Zalovana v désledku vy$Sie uvedeného konania, a ktora
spodiva v zbytoéne vynaloZenych nakladoch na cestu z F. do F. a spat. Zalovana neposkytnutim
potrebnej sudinnosti - povinnosti v zmysle sudneho rozhodnutia poruSila svoju prevenéna povinnost' v
zmysle § 415 zakona €. 401/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ¢im vedome spdsobila Skodu Zalovanému,
nakolko jej zdmer zmarit styk Zalobcu s maloletym a spdsobit mu tak zbyto&ne vynaloZené naklady bol
vopred dany. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska - G. H. XXXX/XX, F., do miesta styku - J. E.
F., K. L. XX, F. a spat predstavuje vzdialenost 372 km, t.j., zF. do F. 186 km a z F. do F. 186 km, priCom
Zalobca si narokuje zakladnu nahradu vo vy3ke 84,44 eur v zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 7
ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a nahradu za spotrebované pohonné latky vo
vySke 46,42 eur. Proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani podala Zzalovana odpor v
ktorom uviedla, Ze za 8kodu Zalobcovi nezodpovedd, nakolko Skoda mu nevznikla v pri€innej suvislosti
s jej konanim. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze zdmerne mari stretavanie sa otca s dietatom tym,
Ze vytvara obstrukcie a kladie si vlastné podmienky na stretavanie. Z predloZzenej SMS komunikacie zo
strany Zalobcu podfa Zalovanej vyplynulo, Ze prave Zalobca si kladie vlastné podmienky, mal zaujem
syna prevziat v sobotu a matke ho odovzdat az v nedelu, teda aj s prespatim, o nie je v sulade
s vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Malolety pritom ma problém s prespavanim mimo miesto jeho
bydliska a takémuto styku sa brani. Poukazala na vykonavacie konanie na Okresnom sude Prievidza
vedené pod sp.zn. 15Em/2/2022, kde sudkyfa jednoznaéne upozornila rodi¢ov, najma otca, aby sa styk
uskuto&nioval v intenciach vykonatelného studneho rozhodnutia. Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca
sam vopred upozornil matku, Ze chce realizovat styk v rozpore s vykonatelnym sudnym rozhodnutim,
ktoré spravanie Zalobcu Zalovana odmietla a potvrdila, Ze mu umozni styk len v rozsahu sudneho
rozhodnutia, s ¢im Zalobca nesuhlasil, matka (zalovand) si splnila prevenénu povinnost a vopred
oznamila Zzalobcovi, Ze mu takyto styk neumozni. Styk Zalobcu s maloletym teda nebol realizovany pre
objektivnu prekazku, ktoru vytvoril prave Zalobca, ked Ziadal styk s dietatom nad raémec vykonatefného
sudneho rozhodnutia. Zalovana dieta riadne na styk so Zalobcom v stlade s rozhodnutim sudu pripravila,
toto vSak zalobca neakceptoval. Podfa jej nazoru svojim konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost.
Zalovana nesuhlasila s nahradou cestovnych vydavkov a takisto namieta aj vy$ku uplatneného Groku
z omeskania.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca pred otvorenim pojednavania difa
03.04.2025 vzal zalobu v Casti spat, a to o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo
sumy 130,87 eur od 18.09.2022 do 25.11.2024 a v Casti istiny 0,01 eur spat a sucasne rozSiril Zalobu
v Casti uroku z omeSkania tak, Ze sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 130,86 eur spolu s 8,4
% ro&nym urokom z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia. Sud rozSirenie zaloby na pojednavani
dna 03.04.2025 pripustil. Na zisteny skutkovy stav veci, sud prvej inStancie aplikoval ust. §§ 415, 420
ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 145 ods. 2, 255 ods. 2, § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP®) a vo svetle nich dospel k zaveru, Ze Zaloba po &iastoénom
spatvzati a rozSireni je dovodna. Mal za nesporné, Ze v Case, kedy sa mal realizovat styk Zalobcu (ako
otca) s jeho maloletym synom, existoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu Trené&in zo
dna 23.06.2022 &.k. 19CoP/20/2022-2736, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo
dna 09.03.2022 &.k. 18P/54/2019-2555 vo vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze
styk Zalobcu s maloletym B. C. bol upraveny pocas kazdého neparneho tyZdna bez pritomnosti matky
vzdy v sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu v ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom €ase pred
vchodom do budovy J. E. F., nachadzajuceho sa na K. L. C. F., kde jej ho otec v stanovenom Case
odovzda. VysSie uvedené rozhodnutie sudu bolo teda pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim,
ktoré v Case predmetného styku, t.j. diia 17.09.2022 upravovalo na jednej strane pravo Zalobcu ako otca
maloletého dietata stretdvat’ sa s maloletym synom a na druhej strane povinnost Zalovanej ako matky
riadne maloletého na styk pripravit a umoznit’ prevzatie maloletého Zalobcom. Dria 17.09.2022 sa otec
maloletého v sulade s vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €.k. 19CoP/20/2022-2736
dostavil do miesta bydliska maloletého, a to po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS
spravy, kde si ho mal od matky prevziat, k odovzdaniu dietata v3ak k uvedeny der nedoslo. Matka
maloletého bola podla predmetného rozhodnutia povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v¢as a
riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca sa domahal styku s dietatom
podla odporucania Okresného sudu Bratislava 1V, t.j. poCas celého vikendu nepretrzite a malolety



odmietal u otca spat. Z predloZenej SMS spravy zo dria 16.09.2022 vyplynulo, Ze otec naozaj uviedol, Ze
si dieta prevezme na namesti 0 9:00 hod. nasledujuceho dha a dieta vrati v nedelu ve€er. Po oznameni
Zalovanej, Ze malolety je pripraveny na styk podla rozsudku Krajského sudu Tren€in, otec Ziadal, aby
Zalovana dieta pripravila na styk, on si ho prevezme a odovzda v zmysle apelu Okresného sudu
Bratislava IV. Dha 17.09.2022 potom, ako Zalobca oznamil, Ze je na namesti a Zalovana mu odpisala,
Ze dieta nechce ist spat k tatkovi a nechce ist’ za tatkom, Zalobca Zalovanu Ziadal, aby pripravila dieta,
ktoré Caka pekny vikend v F.. K odovzdaniu dietata otcovi v8ak nedoslo, €o Zalovana oddvodfiovala tym,
Ze dieta plade, nechce ist, nechce ist spat k tatkovi. Zalobca sa nasledne dostavil pred rodinny dom,
kde Zalovana byva, tato s nim vSak komunikovala len prostrednictvom SMS a Zalobca nemal moznost
maloletého ani vidiet. Vzhladom k tomu, Ze dfa 17.09.2022 nebol realizovany styk Zalobcu (otca) s
maloletym B. napriek tomu, Ze Zalobca sa na miesto styku dostavil a vzhfadom na obranu Zalovane;,
Ze tu boli dévody, ktoré branili realizovat sidom upraveny styk zalobcu s maloletym dietatom, sud v
ramci dokazovania zistoval, ¢i Zalovana objektivne mohla/nemohla odovzdat’ maloletého syna Zalobcovi
na styk vzhladom na preukazané/nepreukdzané skutoénosti, ktoré by styk so zalobcom vylu€ovali/
nevyluCovali a ak by sa preukazalo, Ze objektivhe nemohla odovzdat maloletého syna Zalobcovi na
styk, tiez zistoval, €i si Zalovana v negativhom pripade splnila povinnost' pocinat si tak, aby nedoslo
ku 8kode na strane Zalobcu podla § 415 Obcianskeho zakonnika vznikom zbyto€nych nékladov na
jeho strane tym, Ze by v€as Zalovaného neinformovala o objektivnej prekazke styku. Z predlozenych
dokazov vyplynulo, Ze matka si nesplnila takto uloZzenu povinnost, ktorej su¢astou o.i. bola povinnost
matky riadne maloletého pripravit' na styk so Zalobcom a odovzdat’  ho Zalobcovi, v désledku €oho sa styk
Zalobcu s maloletym B. nezrealizoval. Z predmetného rozhodnutia vo veci maloletého syna vyplynulo,
Ze medzi stranami sporu ako rodi€mi maloletého v danom &ase existovali osobné rozpory, ktoré sa
negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému B.. V tom Case
prebiehalo aj rozvodoveé konanie stran sporu, kde doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania na otazku,
¢i malolety je schopny u otca prespavat s ohfadom na jeho vek a psychicky stav. Obaja rodi€ia boli
sudom upozorneni na opakovane vysloveny nazor odvolacim sudom, znalcom i koliznym opatrovnikom
o zaujme maloletého na citlivom rozSirovani jeho styku s otcom a sud poukazal na to, Ze Zalobca ako otec
ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobnej starostlivosti,
prostrednictvom jeho styku s dietatom. Zaroven poukazal na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a
vyvoj dietata. V konani nebolo sporné, Ze aj v ramci rozvodového konania sud apeloval na rodiov, aby
sa snazili rozSirit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na obdobie celého vikendu, t.j. od soboty
do nedele nepretrzite. Pokial Slo o obranu Zalovanej, Ze malolety odmieta realizaciu styku so Zalobcom
z dovodu, Ze musi u Zalobcu aj prespat, a teda, Ze styk s maloletym synom sa nemohol uskuto&nit
pre tuto skuto€nost, podla nazoru sudu tato skuto€nost ni€ nemeni na povinnosti matky pripravit
dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Ak medzi stranami
nedoslo k vzajomnej dohode na odliSnej Uprave styku zalobcu s dietatom, bolo povinnostou stran sporu
reSpektovat citované sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedoslo, Zalovanu zatazuje dékazné
bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktort objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval.
Nebolo sporné, Ze Zalovana mala pravnu povinnost, vyplyvajucu z vykonatelného sudneho rozhodnutia,
umoznit diia 17.09.2022 stretnutie Zalobcu ako otca s maloletym synom. Zalobca Zalovanej riadne
oznamil, Ze si dieta priSiel vyzdvihnut. V konani bolo teda preukazané, Ze cesta Zalobcu dria 17.09.2022
na miesto stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom, dékazom toho je i podanie
trestného oznamenia zo dfia 17.9.2022. Nebolo rozhodujuce, Ze otec sa domahal rozSireného styku
s dietatom v zmysle odpora&ania Okresného stdu Bratislava IV. Zalovana nepreukazala skutoénost,
Ze malolety nechcel ist' na stretnutie s otcom napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskutoCnilo, taktiez
ani existenciu akejkolvek objektivnej skuto&nosti, pre ktord nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom
v uvedeny den realizovat. Tu poukazuje na kon$tatovanie konajuceho sudu uvedené do zapisnice o
pojednavani zo dfia 06.02.2023 v konani o vykon rozhodnutia sp.zn. 15Em/2/2022 v zmysle ktorého
povazuje konanie matky (Zalovanej) ako dobrovolné neplnenie si povinnosti z vykonatefného sudneho
rozhodnutia, pri€om Zalovana po€as uvedeného pojedndvania argumentovala prave tym, Ze styk so
Zalobcom sa nerealizuje z dévodu, Ze Zalobca trva na tom, Ze si dieta vezme aj na prespatie, €o malolety
odmieta. Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou bola dana
tym, Ze Zalovana nereSpektovala pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie a to riadne
maloletého na styk pripravit, pri¢om Zalovana bola s touto povinnostou uzrozumena (rozhodnutie jej
bolo riadne doru&ené). Zalobcovi tak vznikla $koda v podobe zbytoénych nakladov vynaloZenych v
suvislosti s cestou z miesta svojho bydliska na miesto styku s maloletym synom. Zalobca preukazal
splnenie vetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu mu vzniknutld zbytoénym
vynaloZenim nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu do miesta bydliska maloletého a spat



dia 17.09.2022, a to vyluCne za ucelom realizacie jeho stretnutia s maloletym B. na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sudu. Zalovana nepreukézala, Ze $kodu vzniknutd Zalobcovi nezavinila.
Naopak, Zalovana zavinene zmarila styk Zalobcu s maloletym B. v dern 17.09.2022, ked bez
objektivneho dévodu neodovzdala maloleté dieta Zalobcovi tvrdiac, Ze syn tento styk s prespatim
odmieta. Sud mal za to, Ze takyto argument Zalovanej nie je objektivnou prekazkou, ktora by branila
uskutoéneniu styku s otcom. Zo strany Zalovanej Slo o porudenie povinnosti umoznit styk Zalobcu s
maloletym podla pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalovana tak bola zodpovedna za $kodu podla
§ 420 ods.1 Obcianskeho zadkonnika. Po ustéleni zodpovednosti Zalovanej, ¢o do dévodu uplatneného
naroku na nahradu Skody, sa sud zaoberal dbévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody €o do jej vysky, ktoru Zalovana namietal dovodiac, Ze Zalobca pricestoval na styk s dietatom
osobnym motorovym vozidlom, ktoré mal v uzivani na zaklade zmluvy o vypozi¢ke bezodplatne a preto
podla jej nazoru neobstoji zaver o naroku Zalobcu na nahradu nakladov za uzivanie vozidla s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dfia 30.04.2024 &.k. 17Co/17/2023. Sud v tomto smere
povazoval za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna
nahrada zohladriuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do
ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie, pri€om na tychto
nakladoch sa podiela vylu€ne Zalobca sam, ¢o vyplyva z &estného vyhlasenia A. M. D., ktory vozidlo
Zalobcovi poskytol do uzivania na zaklade zmluvy o vypozi¢ke. Pokial i§lo o obranu Zalovanej, Zze €estné
vyhlasenie je len uCelové, vypracované az 02.12.2024, ako aj to, Ze nebolo preukazané, ze medzi
vlastnikom vozidla a Zalobcom do3lo k uzavretiu dohody o hradeni pauséalnych nahrad za pouzivanie
vozidla, nakolko zmeny a dodatky zmluvy o vypoZicke musia byt urobené pisomne, sud nepovazoval
za opodstatnenu. Vzhladom k tomu povazoval narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podla
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu z F. do F. a spat
za opodstatneny. Sud dalej k obrane Zalovanej, tykajucej sa skuto€nosti, ze Zalobcovi nemohla vzniknat
Skoda, nakolko medzi stranami sporu nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a preto nemohlo déjst ku Skode na majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
uziva osobné vozidlo na zaklade uzatvorenej zmluvy o vypozi¢ke s vlastnikom vozidla sam, ktora vec
v zmysly § 143 Obcianskeho zékonnika sluzi na osobnu potrebu Zalobcu a v zmysle predmetného ust.
§ 143 Obcianskeho zakonnika je vyfiatd z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rovnako aj aj
prostriedky vynaloZzené na naklady spojené s jeho uzivanim. V tomto smere poukazoval na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/113/93 (R 71/4). Zalobca v konani preukazal,
Ze s pouzitim osobného motorového vozidla vynalozil cestovné naklady na cestu z F. do F. a spat, a to
za UCelom realizacie styku s maloletym B. v zmysle sudneho rozhodnutia. Vzdialenost z miesta bydliska
Zalobcu (F. - G. H.) do miesta styku Zalobcu s maloletym (F., K. L. N. XX ') a spat predstavuje vzdialenost
372 km (186 km krat dva) s odkazom na O. <K.>. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokoval zakladni nahradu vo vySke 84,44
eur (0,227 eur x 372 km v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 282/2022
Z.z.) a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 46,42 eur, vychadzajuc z priemernych cien
pohonnych latok v SR podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95
oktanovy v tyzdni od 12.9.2022 do 18.9.2022 v sume 1,642 eur/ liter. Pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km
predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | =
28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,642 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 46,42 eur. Cestovné nahrady
su spolu vo vyske 130,86 eur. Pokial ide o spdsob vy€islenia nahrady za ucelom realizacie styku
podla zakona €.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach aj v tychto pripadoch, ide o ustalenu sudnu
prax, ktoru reprezentuje okrem iného aj rozhodnutie R 12/90, &i rozsudok Krajského sudu KoSice sp.
zn. 20C0/9/2020 zo dfia 26.11.2020. Zalobca si pévodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 130,87
eur, pred za€atim pojednavania ho v3ak v €asti o zaplatenie sumy 0,01 eur vzal spat. Takto upraveny
narok sud povazoval za dévodny. Sud priznal Zalobcovi aj nim v konani uplatnené uroky z omeskania
z prisudenej istiny podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady, pdvodne vo vyske 6,25 %
ro¢ne zo sumy 130,87 eur od 18.9.2022, t.j. odo dia nasledujuceho po neuskutoénenom styku Zalobcu
s dietatom do zaplatenia. Zalobca Zalovanu prvykrat vyzval na nahradu $kody az Zalobou, preto sa
Zalovana dostala do omes$kania v defi nasledujuci po dorugeni Zaloby, t.j. diia 25.11.2024. Zalobca véak
pred zaCatim pojednavania vzal narok na urok z omeskania vo vyske 6,25 % ro€ne zo sumy 130,87
eur od 18.09.2022 do 25.11.2024 spat’ a Zalobu rozSiril tak, Ze si uplatfioval voCi Zalovanej narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,4 % ro€ne zo sumy 130,86 eur od 26.11.2024 do zaplatenia.
Sud takéto rozSirenie zaloby pripustil a takto uplatneny narok povazoval za dévodny. Nakolko sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 130,86 eur spolu s 8,4% ro&nym urokom z omeskania od
26.11.2024 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysSujucej Casti,



tykajucej sa urokov z omeSkania a v €asti istiny vo vySke 0,01 eur, konanie v sulade s ust. § 145 ods.
2 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca sa v konani vog&i Zalovanej celkovo doméahal zaplatenia sumy 152,66 eur (vratane Groku
z omeskania vyc€isleného ku diu rozhodnutia sudu), sud mu priznal sumu celkom 134,74 eur (vratane
uroku z omeskania vy&isleného ku driu rozhodnutia sudu). Zalobca tak mal v konani Uspech v rozsahu
88,26 %, uspech Zalovanej v konani predstavuje 11,74 % (sud prihliadol k tomu, Ze &iasto¢né zastavenie
konania procesne zavinil zalobca). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 76,52 % (88,26 % - 11,74
%). V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze neuspech v &asti prisluSenstva pohlfadavky neméze mat vplyv na vySku nahrady trov konania sud
uviedol, Ze ak konanie v &asti bolo zastavené, je potrebné, aby sa tato okolnost premietla aj vo vyroku
o nahrade trov konania, nakolko ustanovenia CSP neupravuju pripad nepatrného neuspechu v konani
tak, ako ju v minulosti upravoval Obc¢iansky sudny poriadok v ust. § 142 ods. 3 (vid aj rozsudok Krajského
sudu Trenéin sp.zn. 27Co/3/2025 zo diia 28.01.2025).

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voc€i vyroku lll. o trovach konania,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania. Uplatriuje dovody
na odvolanie uvedené v ust.§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, ffah/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces,
existencia inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové
a pravne zavery). Zalobca sa v celom rozsahu nestotoZfiuje so zaverom sidu prvej indtancie o rozsahu
uspechu veci, ktoré sud prvej inStancie odévodnil v ods. 33/ napadaného rozsudku, v zmysle ktorého
priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,52 %. Podla jeho nazoru,
vtomto je zaver sudu prvejindtancie v rozpore s pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou najvyssich
sudnych autorit a v neposlednom rade aj s logikou samotnou. Predmetom konania bolo zaplatenie
istiny s prislusenstvom, v ktorej bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu, tzn. 100%. Podfa Zalobcu
sporny jeden cent uplatfiovaného naroku istiny je spdsobeny rozdielnostou dvoch odliSnych a spravnych
pristupov k zaokrihlovaniu, ktoré nemézu ist na tarchu Zalobcovi. Zalobca poukazuje na skuto&nost,
Ze vy8ka urokov z omeskania netvorila samostatny predmet konania, ale len prisluSenstvo istiny a preto
pri posudzovani miery uspechu nie su Uroky z omeSkania tvoriace prislusenstvo istiny spdsobilé mat na
celkovy uspech v konani vplyv. VyS3ie uvedené zavery potvrdzuje aj rozhodovacia prax vyssich sudnych
autorit, pricom prikladmo v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna
27.06.2016, €. k. 10CoPr/2/2016 - 361, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob 3/2019 potvrdené
rozhodnutim Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo diia 26.1.2021, sp. zn. 10bdo/18/2020. Zalobca
objasnil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania momentom nesplnenia si svojej pravnej povinnosti,
a to ddom zmarenim styku. Uvedené konStatoval v obdobnej pravnej veci (pravoplatne skonéenej)
medzi oboma uc¢astnikmi konania sud v rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.10.2023,
€. k. 11C/51/2022 — 219, v konkrétnosti v bode 32/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo difia 13.03.2024 ¢&. k. 8Co/18/2024-265.
Podla Zalobcu je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vycitat a
sankcionovat’ Zalobcu, Ze si v navrhu na podanie platobného rozkazu uplatnil aj irok z ome$kania, ked
zakonnost uvedeného postupu je potvrdena pravoplatne skonéenim konanim v obdobnej pravnej veci
vedenej tunaj8im sudom a potvrdena odvolacim sudom; Zalobca ma dispoziéné pravo voci Zalobe a
nema procesnu moznost hospodarnejSie a efektivnejSie moderovat’ svoj narok, pretoZze neuplatnenim si
uroku z omeskania v upominanom konani (kedZe podfa nazoru sudu sa Zzalovana dostava do omeskania
az driom doruCenia Zaloby, ¢o ma pri institite upominacieho konania svoje 3pecifika vyplyvajuce
z nedostatoCnej pravnej Upravy), je rozSirenie Zalovaného petitu po vydani platobného rozkazu sporné
a takto je Zalobcovym procesnym postupom mozné vySku Urokov z omeSkania v nadvaznosti na pravne
posudenie sudu moderovat. V otdzke priznania naroku na nahradu trov konania, sudy v kazdom jednom
konani, v ktorom sud pristupil k moderovaniu vy$ky uroku z omesSkania a zarovef bol Zalobca Uspesny
v celom rozsahu naroku na nahradu $kody, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, prikladmo poukazuje na pravoplatne skon€ené konania Okresného sudu Prievidza, potvrdené
Krajskym sudom v Trenc&ine sp. zn. 8C/34/2022 v spojeni so sp. zn. 11Co/7/2023, sp. zn. 7C/48/2022
v spojeni so sp. zn. 5Co0/89/2023, sp. zn. 19C/36/2022 v spojeni so sp. zn. 5Co0/64/2023, sp. zn.
15C/34/2022 v spojeni so sp. zn. 19C0/14/2023, sp. zn. 13C/37/2022 v spojeni so sp. zn. 8Co/1/2023, sp.
zn. 10C/8/2023 v spojeni so sp. zn. 19C0/14/2024, sp. zn. 9C/39/2022 v spojeni so sp. zn. 5Co/67/2023
a iné. Zalobca ma za to, Ze sidom priznany Uspech vo veci zarovei odporuje vecnej argumentacii,



pretoZe ak sud ur€il posledny defi omeskania Zalovanej defi vyhlasenia rozsudku, konanie nadalej nie je
pravoplatné skonené a kazdym dalSim diiom vyska Urokov z omeskania narasta a kazdym dalSim dfiom
tak ma Zalobca v tomto neudrzatelnom postupe sudu vacési uspech vo veci. Spravnost argumentacie
Zalobcu v obdobnej pravnej veci, pravoplatne skonéenej medzi oboma uc€astnikmi konania potvrdil v
celom rozsahu Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dria 30.04.2025 sp. zn. 17C0/22/2025 a rovnako
tak v dalSej obdobnej veci Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dia 26.03.2025 €. k. 8C0/2/2025 — 181.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti - vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zzalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze narok Zalobcu zamietne a prizna jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. Ze v napadnutej Casti zrusi a vrati vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietala (identicky ako uz v odpore
proti platobnému rozkazu, tiez v dalSom prvoinstanénom konani), Ze neumoznila Zalobcovi (otcovi
maloletého) styk s maloletym z dévodu, Ze Zalobca ju v rozpore s vykonatefnym sudnym rozhodnutim
v uvedenom obdobi (a aj diia 17.09.2022) kontaktoval s tym, Ze ma zdujem vykonat styk s maloletym
nie na zaklade vykonatefného sudneho rozhodnutia, ale odvolaval sa na akysi ,apel“ OS Bratislava IV.,
v konani o rozvod manzelstva, Ze si m6ze maloletého prevziat v sobotu o 09:00 hod a vratit ho matke
v nedefu vecer. V tejto suvislosti poukazuje na SMS komunikaciu, ktora predlozil Zalobca s podanou
Zalobou. Sam Zalobca v podstate preukazal, Ze nemal zaujem realizovat’ styk podla vykonatelného
sudneho rozhodnutia a tym vyvolal aj odmietavu reakciu matky. Matka maloletého oznamila otcovi, Ze
syn place, na stretnutie nechce ist a stale opakuje, Ze u otca nechce spat. V konani bolo podla nej
preukazané, Ze k neuskutogneniu styku otca s maloletym v uvedeny defi nedo$lo len zavinenim matky
maloletého (Zalovanej), ale aj z dévodu nevhodného spravania sa otca, ktory na matku naliehal, aby sa
styk s maloletym uskuto&nil mimo rozsahu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana je teda toho
nazoru, Ze svojim konanim neporusila Zziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva
z prisluSnych pravnych predpisov, ako aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody neuskutoéneného
styku nie je mozné pripisovat len na tarchu Zalovanej, nakolko sa styk neuskutoCnil aj na zaklade reakcie
maloletého syna (€o preukazatelne vyplynulo z predlozenych dékazov), ktora bola vyvolana spravanim
Zalobcu. Opatovne Zalovana spochybnila vy€&islenie ndkladov Zalobcu dévodiac, Ze Zalobca sa do miesta
bydliska maloletého za u¢elom jeho prevzatia dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom.
Podla nazoru Zalovanej Zalobca nema narok na pau$alnu nahradu, ktora v zmysle zakona ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach je nahradou za opotrebenie vozidla. Zalovana tieZ tvrdila, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze by v roku 2022 vynaloZil akékolvek naklady na prevadzku
vozidla (platba poistného, servisné prehliadky, ndklady na opravy a udrzbu vozidla). Sud nezobral do
avahy, Ze predmetné vozidlo VW TIGUAN, ECV G. bolo v BSM oboch stran sporu a Zalobca bez sthlasu
Zalovanej vozidlo predal A. M. D., od ktorého si vozidlo nasledne bezodplatne dlhodobo vypoZi¢al.
Zalobca tak v roku 2021 urobil zamerne, aby nasledne mohol od Zalovanej Ziadat uhradu nakladov
na prevadzku vozidla. Takéto spravanie povaZuje za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
neméze pozivat pravnu ochranu. Do konania bolo Zalobcom predloZené &estné vyhlasenia (datované
dna 02.12.2024), ktorym Zalobca chcel preukazat existenciu dohody s vlastnikom vozidla o tom, Ze
Zalobca znéSa aj naklady spojené so starostlivostou o vozidlo. V zmysle €&l. IV. bod 4. Zmluvy o vypoZicke
zo dfia 24.09.2021, na ktoru sa Zalobca odvolava, akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat'len na
z&klade pisomnej dohody zmluvnych stran formou pisomnych dodatkov podpisanych oboma stranami.
V Zmluve o vypozitke nebolo dohodnuté to, €¢o uvadza majitel vozidla v Eestnom prehlaseni a nebolo
to nasledne dohodnuté ani formou, aku si strany dohodli (formou pisomného dodatku). Vzhfadom na
tieto skutoénosti estné prehlasenie a jeho obsah su vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu irelevantné. Cestné
prehlasenie je jednostranny pravny ukon a nie je podpisané zalobcom. Podfa nazoru Zalovanej je v
suvislosti s podanou Zalobou a pre spravodlivé rozhodnutie sidu potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost,
Ze strany sporu su manzelia a dosial nedoslo k zaniku ich BSM. Vzhfadom na tuto skuto¢nost, naklady,
ktoré hradil poSkodeny za u€elom cesty na realizaciu styku boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené
z majetku, ktory je stale BSM (predpokladame, Ze z prijmu Zalobcu). Prijem jedného z manzelov pocas
trvania BSM patri do BSM. Preto Zalovana za pravdivé nepovaZuje tvrdenia, Ze jej konanim vznikla
Zalobcovi 8koda na majetku v jeho vyluénom vlastnictve a Zalovana sama sebe Skodu spdsobit nemohla.
NestotozZnila sa s vyjadrenim zalobcu, Ze na dany pripad je mozne aplikovat rozhodnutie, Ze plnenia zo
zmluvy o vypoziéani, pokial zmluvu uzatvoril len jeden s manzelov nepatria do BSM. Zalovana ma za
to, Ze v suvislosti s narokom na nahradu Skody, tak ako bola uplatnena zalobcom, je potrebné Zalobcom
preukazat, Ze Zalovana (zatial jeho manzelka) spésobila Skodu na majetku v jeho vyluénom vlastnictve.



V tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie Zalobcu v podani zo dfia 21.02.2025, konkrétne bod 11
poukazom na odbornu literatiru (TICHY V., K zodpovednosti za $kodu spdsobent medzi manzelmi,
Bulletin Advokacie 1986, s. 40 ). Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdazal, Ze by Zalovana umyselnym konanim poruSila svoju povinnost, a tym mu spésobila Skodu
na jeho vylu€nom majetku. Napadnuty rozsudok podla Zzalovanej nie je spravodlivy a zakonny.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu trva na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. ako vecne spravne
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dévodi
tym, Ze Zalovana po cely tyZdef pred uskutoCnenim styku neodpovedala Zalobcovi na Ziadne SMS
spravy. Zalobca tak nemal preukazanu objektivnu prekazku styku a Zalovanou tvrden odmietavu véla
maloletého. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v predmetny defl vébec neumoznila a v konani
ani nebolo preukazané, Ze by sa on asporn pokusila. Podla Zalobcu Zalovana nemdze svojvolne
marit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. K odvolacej
argumentacii Zalovanej, Ze zalobca v rozpore s vykonatelnym sudnym rozhodnutim v uvedenom obdobi
(aj 17.09.2022) kontaktoval matku maloletého s tym, Ze ma zaujem vykonat' styk s maloletym nie na
z&klade vykonatefného sudneho rozhodnutia, ale odvolava sa na akysi ,apel“ OS Bratislava IV..., je
nutné dorazne odmietnut z dévodu, Ze odporu€anie Okresného sudu Bratislava IV na pojednavani
dnia 10.03.2022 v pravnej veci sp. zn. 13P/91/2019, jednoznacne preukazuje volu a prisfub Zalobcu a
Zalovanej, teda konsenzus oboch rodi€ov, Ze poénuc 17. kalendarnym tyZdriom roku 2022 (16.04.2022)
sa styk rozsiri nad ramec pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
pretoZe styk podla zisteni sudu prebiehal riadne a rozSirenie styku bolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Zalobca v zmysle uvedeného zaveru Okresného sudu Bratislava IV postupoval, po dvoch
tyzdfioch nelspesného sa dopytovania v SMS spravach Zalovanej ako sa ma jeho malolety syn, Zalobca
pripomenul Zalovanej v piatok dfia 16.09.2022 roz8irenie styku s prespatim v zmysle vzdjomného
konsenzu a apelu Okresného sudu Bratislava V. Zalobca v sobotu, diia 17.09.2022 Zalovanej napisal,
ze €aka na namesti, zalovana odpovedala tendenénou SMS spravou ,B. nechce ist, place, ze nechce
spinkat k tatkovi“. Nasledne, Zalobca po poruSeni dohody a odporugania Okresného sudu Bratislava IV
zo strany Zalovanej zotrval na mieste v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského
sudu v Trendine, domahal sa styku v jeho rozsahu a nasledne sa dostavil pred dom Zalovanej. Zalovana
Zalobcovi dvere neotvorila, a preto bol nateny privolat’ policajnu hliadku, ktorym Zalovana dvere otvorila,
av8ak rovnako ako Zalobca, ani prislusnici Policajného zboru maloletého syna doma nevideli a plakat
nepoduli. Zalobca nasledne odisiel domov a v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine priSiel na styk so svojim maloletym dietatom aj na dalSi den, pri¢om styk
sa opéatovne nerealizoval v désledku Umyselného porusenia pravnej povinnosti Zzalovanej. Zalobca
v suvislosti s nedévodnou argumentaciou Zalovanej poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 28.01.2025, &. k. 27Co/3/2025-176, konkrétne na bod 20/ odévodnenia
(sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakolko Zalovana mala povinnost maloletého na stretnutie so
Zalobcom v€as a riadne pripravit a stretnutie umoznit, a to bez ohladu na jej subjektivne a nepreukazané
uvahy o voli maloletého v Case styku so Zalobcom). Poukazal na zavery znaleckého posudku ¢.
144/2020 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Martou Haladovou, PhD., ktorého Ziadatelom bol Okresny
sud Prievidza ku konaniu vedenému pod sp. zn.18P/54/2019. Zalovana nepreukazala, ako sa ,snazila“
maloletého motivovat v defi zmareného styku, ktory je predmetom tohto konania, a to ani predtym.
V SirSom kontexte zd6razfoval, Ze Zalovana zmarila styk maloletého v priebehu Styroch rokov 198-
krat, naposledy diia 25.5.2025. Zalobca uviedol, Ze diha 17.10.2024 Okresné riaditelstvo Policajného
zboru Prievidza vydalo uznesenie, ktorym bolo vodi Zalovanej zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, nakolko na zaklade dékazov
bolo mozné vyvodit trestni zodpovednost za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z obsahu
predmetného uznesenia bolo zrejmé, Ze dévodom pre zalatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
voc¢i matke je dlhodoba a pretrvavajuca nerealizacia styku otca s maloletym z dévodov neustalych
prekdzok vyluéne na strane matky. Proti uzneseniu ORPZ podala Zalovana v lehote staznost a
prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim zo dfia 28.10.2024 staznost zamietla, nakolko
nie je dovodna. Okresna prokuratura Prievidza diha 25.04.2025 dorucila Okresnému sudu Prievidza
obZzalobu na obvinenu Zalovanu za pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ust.
§ 349 Trestného zékona. K pravnej otazke vypozi¢ky vozidla a s fiou suvisiaceho priznania nahrady



za opotrebovanie vozidla uviedol, Ze do konania predloZil Eestné vyhlasenie poziiavatela motorového
vozidla zo diia 02.12.2024 vyluéne za ucelom reakcie na vznesené namietky Zalovanej a preukazanie
svojich tvrdeni. V obdobnych konaniach o nahradu 8kody v suvislosti so zmarenym stykom medzi
stranami sporu nebol narok cestovnych nahrad spochybrovany a nebol ani predmetom posudzovania,
pretoZe neslo o spornu otazku. Z obsahu Cestného vyhlasenia vyplyva potvrdenie dohody, na ktoru
Zalobca poukazoval, a preukazanie tych skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi v konani, a to, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie cestovnych nahrad v suvislosti pouZitim motorového vozidla je opodstatneny a nesporny.
Zalobca je v zmysle dohody s pozigiavatelom povinny sa starat o technicky stav motorového vozidla a to
uhradzat’ vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymienat vSetky opotrebované €asti motorového
vozidla na vlastné ndklady. Rovnako je povinny udrZiavat motorové vozidlo v riadnom technickom
stave na jeho uZivanie a za tymto UCelom je Zalobca povinny uhradzat’ vSetky naklady spojené s
technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla. Cestovné nahrady za pouzivanie predmetného
motorového vozidla znaSa Zalobca vylu¢ne sam, a to v celom rozsahu. Podla nazoru Zalobcu namietka
Zalovanej, ktorou napada formu pravneho ukonu dohody nie je opodstatnend, pretoZe sa nejedna
0 novaciu zmluvy o vypoZicke zo diia 24.09.2021, ale o dohodu o znaSani nahrad medzi Zalobcom
a pozitiavatelom motorového vozidla. Opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ceskych
Bud&joviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo
2369/2003. Nie je zakonna podmienka, aby na vyplacanie uvedenych nahrad muselo ist o vlastné
motorové vozidlo (Komentar k zakonu &. 283/2002 Z.z.). Zalobca navy$e nie je zatazeny dokaznym
bremenom vo vztahu k preukazovaniu naroku na cestovné nahrady, ktoré maju charakter pausalu.
Spochybfovanie narokov je nespravne, odporujuce zistenému skutkovému stavu, pravnym predpisom
a ustalenej sudnej praxe sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu. StotoZfiuje sa s tvrdenim sudu prvej
intancie v bode 28/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca sa vyhradzuje vodi tvrdeniam
Zalovanej, Ze k vzniku 8kody na majetku Zalobcu v jeho vyluénom vlastnictve nemohlo déjst z dévodu,
Ze k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo. Uplatfiovany narok Zalobcu v konani
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze Skoda vznikla nesporne v suvislosti s
vecou, ktora podla svojej povahy slizi vyluéne osobnej potrebe Zalobcu. Naklady, ktoré Zalobca vynalozil
v suvislosti s realizaciou styku s dietatom, neboli vyplatené z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Odporuje tomu pravna Uprava a dlhodoby skutkovy stav medzi manzelmi.
Zalobca sa odvolava na zavery Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 113/1993 (R
71/1994). Zodpovednost za Skodu a uplatfiovanie naroku na nahradu $kody medzi manzelmi v pripade
umyselného protipravneho konania na veci osobnej potreby jedného z manzelov je pripustné, €o
podporuje bohata sudna prax najvyssich sudnych autorit, uvedena aj v ostatnych pisomnostiach Zzalobcu
a je podporena aj konajucim sudom v obdobnych a po€etnych sporoch medzi Zalobcom a Zalovanou. Z
uvedeného tvrdenia tak jasne vyplyva pravny alibizmus Zalovanej, ktorym sa snaZzi zabranit styku otca s
jeho maloletym synom len na zaklade subjektivneho, nepodloZzeného a preukazane klamlivého tvrdenia
Zalovanej, Ze malolety syn styk s otcom odmieta. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny
ucelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalovana v
zmysle ust. § 415 a § 420 OZ zodpoveda za Skodu spésobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim,
pretoZe Zalobcu nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podali v zdkonnej lehote strany v
spore (Zalobca a Zalovana), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie v tej - ktorej napadnutej
Casti vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej- vyhovujucej Casti (vyrok I.)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v napadnutej suvisiacej Casti o trovach konania
(vyrok Ill.) za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené zdkonné predpoklady na jeho potvrdenie,
ani zruenie v tomto rozsahu. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo dopinit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho zostavajucej €asti - vo vyroku 1., ktorym bolo konanie o zaplatenie istiny vo vySke 0,01 eur a aroku
z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 130,87 eur od 18.09.2022 do 25.11.2024 zastavené
nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.



10. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 130,87 eur s prislusenstvom,
vznik tohto prava na plnenie zakladajuc na zmarenom styku s maloletym v def 17.09.2022, ked bez
objektivneho dévodu zalovana odmietla dieta Zalobcovi odovzdat, ¢im poruSila povinnost umoznit' styk
Zalobcu s maloletym v zmysle vykonatelného stidneho rozhodnutia. Zalovana tak zodpoveda podra jeho
nazoru za vznik 8kody, ktora vznikla Zalobcovi a ktora spo€iva v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch v
suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého a spat.

11. V posudzovanej veci sud prvej instancie vyhovujucou &astou rozhodnutia zaviazal Zalovanu na
narokované plnenie Zalobcovi a zalobcovi priznal nahradu trov konania posudiac, Ze v konani Zalobca
preukazal splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu
Zalobcovi zbytonym vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu do F. a spat’ dia
17.09.2022, uskuto&nenu Zalobcom vyluéne za ucelom realizacie styku s maloletym synom v zmysle
sudneho rozhodnutia, ked v konani Zalovana nepreukazala existenciu objektivnej prekazky pre jeho
uskuto€nenie tvrdiac, Ze syn tento styk v rozsahu prespatia odmieta. Su€asne vo vztahu k trovam
konania Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 76,52 %.

12. Odvolatefl (Zalobca) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom pravneho zastupcu
voéi rozhodnutiu v &asti o trovach konania, uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pod pism. b/, d/ f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces/existencia tzv. inej vady
konania, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie)
v konkrétnosti spochybriuje sudom priznany rozsah nahrady trov konania nepovaZzujuc za spravny
vycisleny uspech vo veci v rozsahu 76,52 %.

13. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej spo&ivalo v tvrdeni o nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti (dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), v konkrétnosti tvrdiac, Ze styk Zzalobcu s
maloletym sa nezrealizoval vyluéne z objektivneho dévodu, ktorym bola v tom €ase vOla maloletého,
pretoZze malolety styk s otcom v rozsahu prespatia odmietal, teda k neuskutoCneniu styku otca s
maloletym v uvedeny defi nedo$lo len zavinenim matky maloletého (zalovanej), ale aj na zaklade reakcie
maloletého, ktora bola vyvolana spravanim Zalobcu, ktory sa domahal styku s maloletym mimo rozsahu
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Rovnako namieta neunesenie dékazného bremena Zalobcom
vo vztahu k zbyto€ne vynaloZenym cestovnym nakladov zo svojho bydliska do bydliska maloletého
tvrdiac, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z bezodplatného pravneho ukonu, a to zo zmluvy o vypozicke.
Tiez tvrdi, ze sud sa nezaoberal skuto€nostou, ze medzi stranami sporu dosial nedoslo k zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto naklady, ktoré hradil poSkodeny (zalobca) za u¢elom
cesty na realizaciu styku boli pravdepodobne vyplatené z majetku patriaceho do BSM (predpoklada, Ze
z prijmu Zalobcu). Rovnako nesuhlasi s pravnym posudenim nahrady trov konania.

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelia ani netvrdili.

15. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatkov
odbvodnenia rozhodnutia v nim napadnutej €asti o trovach konania, zaoberal tym, & postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust.§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. &i tu nie je existencia take;j
vady, ktora by bola spésobilou mat za nasledok nespravne rozhodnutie v tejto Casti ( § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v porudeni zaru€¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava, subsumujuci tiez zasadné vady odévodnenia
rozhodnutia.



17. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje (ako to vo svojej rozhodovace;
ginnosti zdérazfiuje tak Najvy$si, ako aj Ustavny sud), aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia
(napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd (1.US243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny zaver.
Sucasne musi dbat tieZz na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku)verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (I.
US243/07,1. US 155/07, |. US 402/08). Aj Najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESUP a Ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

18. Odbvodnenie rozhodnutia v tomto pripade v3ak tvori ramcovo dostatony podklad pre uskutoénenie
jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi
ust. § 220 ods. 2 CSP, preto nebolo mozné konstatovat’ naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pripadne v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP z hladiska namietanych
nedostatkov odévodnenia rozhodnutia.

19. Vychéadzajuc z obsahu odvolania, dalSie odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanej predstavuju dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie).

20. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

22. Preskumanim rozhodujucich skutonosti vo svetle namietok odvolatefov, vyhodnotil tieto odvolaci
sud ako Ciasto€ne opodstatnené, a to vo vztahu k napadnutej Easti o trovach konania (vyrok Ill.), ktoré
indikuju k zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 388 CSP, na strane druhej odvolacie
namietky Zalovanej smerované voci vyhovujucej €asti rozhodnutia nevyhodnotil ako spdsobilé k zmene
napadnutého rozhodnutia v fiou napadnutej Casti.

23. Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
vzniknutej v désledku zmarenia styku s dietatom, ked Zalovana ako rodi€ zabranila Zalobcovi/nesplnila



si svoju sudnym rozhodnutim definovanu povinnost’ vo vztahu k realizacii styku Zalobcu ako otca s
maloletym a to bez vopred ozndmenych objektivnych pri€in dfia 17.09.2022 (ani v nasledujuci den).

24.Z obsahu spisovaného materialu a vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Zze malolety
B. pochadza z manzelského vztahu jeho rodiov, ktori vedu rozvodové konanie a konanie o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému B. na &as po rozvode a to na Okresnom sudu Bratislava
IV. pod sp. zn. 13P/91/2019 a tieZ vedu konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
B. na ¢as do rozvodu a to na Okresnom sudu Prievidza pod sp.zn.18P/54/2019. V konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze dna 17.09.2022 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo, i ked v
rozhodnom ¢€ase (v tento defi) bol styk Zalobcu s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 19CoP/20/2022-2736 zo diia 23.6.2022, ktorym vo vyroku V. zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 18P/54/2019-2555 zo dha 09.03.2022 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym B. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v
nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat’ ho
otcovi v stanovenom Case pred vchodom do budovy J. E. F,, L. K. L. C. F., kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda. V konkrétnostiach posudzovanej veci medzi stranami tiez sporné nebolo (nespochybriuje
to ani samotna Zalovana v odvolani), Ze Zalobca sa dfia 17.09.2022 dostavil do miesta bydliska
maloletého za ugelom realizacie styku. Zalobca v defi predtym, teda diia 16.09.2022 formou SMS spravy
oznamil Zalovanej, Ze si nasledujuci def pride pre dieta o 9:00 hod. a vrati ho v nedelu vecer, aby ho
nachystala na styk podla apelu OS BA IV s tym, Ze bude ¢akat na namesti uz 0 9:00 hod, na¢o Zalovana
reagovala, Ze B. je pripraveny na styk podla rozsudku KS a pytala sa otca, z akého dévodu odmieta
dodrziavat rozsudok KS, ked velmi dobre vie, Ze B. nechce spat mimo domu. Zalobca na to odpovedal,
Ze bude postupovat’ podfa apelu OS BA IV. V den styku, o 8:56 hod. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
C¢aka na namesti, na ¢o Zalovana o 9:05 hod. reagovala SMS spravou, Ze malolety nechce ist, plage, Ze
nechce ist spinkat’ k tatkovi a Ze nechce ist' za tatkom. Po viacerych SMS spravach, v ktorych Zalobca
trval na tom, aby Zalovana maloletého na styk pripravila a maloletého Zalobcovi odovzdala, aby zamerne
nevytvarala prekazky, Zalobcovi oznamila, Zze B. stale nechce ist, plage, Ze nechce spinkat’ u tatka a
chce zostat s mamickou. Zalovana na SMS spravu Zalobcu o 10:22, aby mu odovzdala maloletého
neodpovedala, a preto nasledne podal trestné oznamenie. Zo zapisnice z trestného oznamenia zo dna
17.09.2022 vyplynulo, Ze Zalobca podal trestné oznamenia na zalovanu z dévodu nerealizovania styku
Zalobcu s maloletym. Nespornym v konani bolo, Ze zalovana Zalobcovi dopredu neoznamila objektivnu
prekazku, ktora by branila uskutoneniu styku maloletého so Zalobcom. Zalovana sa v konani bréanila
tvrdenim, Ze nezodpoveda za vznik Skody v spojitosti s nakladmi na cestu Zalobcu z F. do F. a spat,
ktoré vynalozil Zalobca poukazom na fiou tvrdenua vylu€nu volu maloletého, ktory styk s otcom v rozsahu
prespatia odmietal, teda Skoda vznikla bez jej zavinenia a konania. Spornym medzi stranami teda bolo
posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbytoéne vynaloZené cestovné ndklady, ktoré mali vzniknut
Zalobcovi v def pricestovania za maloletym za u¢elom realizacie styku a vzhladom na obranu Zalovanej
posudit’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej Skode nemohla
Zalovana zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivhe poZadovat,
teda Ze vznik 8kody nezavinila.

25. Okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo Zalovanej
povinnost' maloletého na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit, neumoziuje prijat zaver, Ze Zalovana
tak nemusela urobit' z dévodov, ktoré uvadza. Nesplnenie povinnosti ulozenej rozsudkom Okresného
sudu Tren€in &.k. 19CoP/20/2022-2736 zo diia 23.06.2022, je tak jednoznalne porusenim jej pravnej
povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia organu verejnej moci, ktora umoznuje vynutenie splnenia
povinnosti uloZenej takymto rozhodnutim. Z toho mozZno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym
rozhodnutim uloZena povinnost, musi tuto povinnost’ splnit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno
zlavit v zdsade iba v pripade, ak by splneniu uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V
opac¢nom pripade, teda pokial by vykonatelné rozhodnutia organov verejnej moci nemuseli byt' v zasade
kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a
rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory maju v ramci doktriny pravneho tatu. Pripustenie
vieobecnej moznosti neplnit povinnosti ulozené vykonatelnymi rozhodnutiami organov verejnej moci by
viedlo v kone€nom désledku k anarchii.



27. Zalovana v zhode so svojim prednesom pred sidom prvej indtancie, zaklada neuskutoénenie styku
Zalobcu s maloletym vylu€éne na vOli maloletého ako objektivneho dévodu na strane maloletého, ktory
mal podla jej tvrdenia styk so Zalobcom v rozsahu prespatia odmietat' v korelacii s najlep$im zaujmom
maloletého, ktora skuto€nost podla jej nazoru vylu€uje zavinenie Zalovanej na vzniku Skody, s ktorou
obranou sa v dostato€nom rozsahu a podrobne, ako uz bolo vy3Sie uvedené, vysporiadal uz sud prvej
inStancie v bode 25/ a 26/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyhodnotiac ju ako nepreukazand, s
¢im sa odvolaci sud plne identifikuje a v podrobnostiach pokial ide o dévody, na ktorych tento zaver sud
prvej indtancie zalozil, naf odkazuje. Odvolaci sud ani v najmenSom nespochybriuje dblezitost véle, Ci
nazoru maloletého dietata pri realizacii styku, avSak tato skuto€nost’ nezbavuje sud povinnosti zistovat,
z akého dovodu sa styk nerealizoval a aku mieru viny na nezrealizovani styku ma rodic povinny, ako aj
rodi€ opravneny. Pri posudeni obrany Zalovanej je potrebné za rozhodujuce povazovat to, Zze Zzalovana
Ziadnym spb6sobom nepreukazala odmietavu vélu maloletého v Ease styku, nepreukazala, Ze tu boli
pritomné silné citové, odmietavé prejavy maloletého pri odovzdavani na styk, ktoré boli vzhladom na jeho
vek, rozumovu a vélovu vyspelost prejavom véle, ktory by mal sud zohladnit. Nemozno odignorovat,
Ze v Case zmarenia styku iSlo o skoro 4-ro¢né dieta, zavislé na matke, ktora ho ma vo svojej osobnej
starostlivosti, s ktorou ma bezprostredne blizky vztah a tak ma realnu moznost ovplyviiovat’ vztah
dietata s opravnenym (otcom) i po vOlovej stranke. Odvolaci sud v kontexte okolnosti tejto veci neméze
akceptovat, aby bola v konani zohfadnena vyhradne véla maloletého dietata, naviac Stvorroéného bez
zretela na véetky zistené skutodnosti. Zalovana nemédze ponechat na vyluénej voli dietata, na jeho
rozhodnuti, &i je ochotné sa s otcom stretnut. Je potrebné, aby matka, ktora je v danom pripade tym
rozhodujucom elementom, od ktorého sa odvija styk dietata s jeho otcom, vyvijala maximalne usilie na
reSpektovanie rozhodnutia. V tomto pripade je vzhladom na utly vek maloletého nevyhnutné korigovat
predstavy a ndzory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie. Korekcia
nazoru dietata ma podfa odvolacieho sudu smerovat k najlepSiemu zdujmu dietata, ktory je v danej
veci potrebné vyhodnotit ako zaujem dietata na stretavani sa s otcom a na potrebe udrziavania vztahu
medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom
dietata bude nadobudat SirSie rozmery. V priebehu tohto konania Zalovana sice verbalizovala ako
prioritu zaujem maloletého dietata a verbalne vylu€ovala také konanie z jej strany, ktoré by smerovalo
k diskvalifikacii otca ako druhého rodi€a podielat sa na vykone rodi€ovskych pray, tieto vSak zostali
len v rovine niim nepreukazanych tvrdeni.

28. Odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalovanou v tom, Ze zaujem maloletého dietata je vyznamnym
kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, ide o pravnu kategériu z oblasti
rodinného prava. Toto kritérium v3ak bolo skimané a hodnotené pri rozhodovani rodinného sudu vo
veci starostlivosti sudu o maloletého, €o sa prejavilo vo vyroku rozhodnutia tohto sudu, ktorému zakon
priznal Statut vykonatelnosti, preto vo svetle vy3Sie uvedeného nie je pripustné, aby sud v tomto konani
o nahradu 8kody prehodnocoval sulad povinnosti Zalovanej s najlepSim zaujmom maloletého ku driu
17.09.2022. Posudenie Zalovanej, €o je v najlepSom zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost,
ktora by vylu€ovala protipravnost konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu zavinenia Zalovane;j.

29.V dalSom odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia za nedévodny
argument Zalovanej, Ze Zalobca sa domahal rozSireného styku s dietatom v zmysle apelu Okresného
sudu Bratislava 1V, t.j. po€as celého vikendu nepretrzite s prespatim u otca, o malolety podla tvrdenia
matky odmietal, s ¢im sa sud prvej inStancie v otdzke udajného poruSenia pravnej povinnosti pri
nereSpektovani vykonatelného rozhodnutia nespravne vysporiadal. Z obsahu SMS komunikacie zo
dna 16.9.2022 vyplynulo, Ze otec naozaj uviedol, Ze si dieta prevezme na namesti o 9:00 hod. dfia
17.09.2022 (v sobotu) a dieta vrati v nedelu veler, nato Zalovana reagovala odpovedou, Ze malolety je
pripraveny na styk podla rozsudku Krajského sidu Trengin. Zalobca po nevyhoveni zo strany Zalovanej
nadalej zotrval na poZiadavke, aby Zalovana dieta pripravila na styk, on si ho prevezme a odovzda
v zmysle apelu Okresného sudu Bratislava IV. V deri styku (dfa 17.09.2022) po oznameni Zalovanej
formou SMS spravy o 9:00 hod., Ze Zalobca je na namesti, k odovzdaniu dietata otcovi vSak nedoslo
ani v rozsahu sudom nariadeného styku, ¢o zalovana oddvodfiovala tym, Ze dieta place, nechce ist,
nechce ist spat k tatkovi. Takyto argument Zalovanej viak nie je objektivnou prekazkou, ktora by branila
uskuto€neniu styku ako takému. V danom pripade mala Zalovana povinnost umoznit’ Zalobcovi styk
s maloletym v rozsahu, ktory bol pravoplatne a vykonatefne ur€eny rozhodnutim sudu, ktora povinnost
jej vznikla bez ohladu na to, Ze Zalobca sa domahal uskuto€nenia styku v rozSirenom rozsahu.
Povinnostou Zalovanej bolo zarover Zalobcu upozornit, Ze podla aktualneho vykonatelného rozhodnutia
je jeho povinnostou vratit maloletého o 18: 00 hod. toto istého dia. Zalovana tak neurobila, namiesto
toho styk otca s maloletym Uplne odmietla, dieta otcovi na styk neodovzdala ani v sobotu, ale ani



v nasledujuci den v nedelu, otcovi to tiez nenavrhovala (pokial tvrdi Ze to bolo z dévodu Ze dieta
u otca nechcelo prespat €o by v pripade uskutonenia styku v nedefu do uvahy ani neprichadzalo)
¢im de facto porusila pravo Zalobcu na stretnutie, teda povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim.
Zalovana v konani nepredloZila Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplynulo spinenie si sudom uloZenej
povinnosti maloletého syna na styk s otcom (Zalobcom) riadne pripravit, teda nepreukazala, Zze by
vyvinula akékolvek opatrenia smerujuce k upokojeniu maloletého, k pozitivnej motivacii maloletého
a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk, dokonca Zalobcovi vGbec nenavrhovala akékolvek
alternativne rieSenia v Case, ked sa Zalobca na styk s maloletym uz dostavil (napr. aspoh za jej
ucasti umoznit’ Zalobcovi stretnut sa s maloletym pred domom alebo na inom mieste v bydlisku
maloletého) tak, aby sa predislo vzniku Skody, teda vzniku nakladov na cestu ako $kode Zalobcu, ktora
tak jednoznaéne bola v pri¢innej suvislosti s jej konanim/ necinnostou.

30. VySsie uvedené odvolacie namietky zalovanej tak neobstoja prave z dévodu, Ze nesplnila povinnost,
ktora jej vyplyvala z vykonatefnych rozhodnuti sudu. Akceptovanie ktorejkofvek namietky Zalovane;j
by viedlo k popretiu atributov vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci a k popretiu vyznamu
rozhodnuti organov verejnej moci pre funk&énost prava ako takého pri neexistencii takej prekazky, ktora
by objektivne jej konanie ospravedifovala.

31. Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Zze povinnost matke uloZzena zaroven s nastavenim rozsahu
a podmienok styku spocivajuca v tom, Ze dieta ma v stanovenych &asoch otcovi riadne odovzdat’ na
mieste k tomu uréenom a samozrejme, maloleté dieta aj zodpovedajucim spésobom na tento styk
pripravit znamena, Ze matka ma aktivne vytvarat podmienky pre jeho vykonanie vratane prirodzeného
povzbudzovania a pripravy na stretavanie sa s druhym rodi€om, ktoru je potrebné zo strany matky
plnohodnotne reSpektovat a dodrziavat, aby tak jednak bol vytvoreny zaklad na zlepSenie vztahov
medzi rodi¢mi, budovanie vztahu otca s maloletym dietatom a v kone€nom désledku, aj z hladiska
jej vlastnej ochrany pred dbésledkami toho, ak by bez ospravedinitefného dévodu styku otca s
maloletym dietatom nad'alej branila a tento prostrednictvom spravneho smerovania maloletého dietata
pripadne marila, v podobe mozZného diskvalifikovania sa z doteraz nastaveného rozsahu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Treba mat na zreteli, Ze sud prvej in§tancie v danom €ase vzhliadol
narusené vztahy medzi rodiémi (pritomné uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania o do€asnej Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a styku otca s mal. dietatom) nadalej pretrvavajuce do takej
miery, Ze ani v suasnosti nemozno o€akavat' vzajomnu efektivnu spolupracu a zhodu oboch rodic¢ov
v otazke styku Zalobcu (otca) s dietatom. Akékofvek obStrukcie za strany matky (tiez v ramci
pripadného vykonavacieho konania) bez ospravedinitel/ného dévodu, ktoré by v styku otca s maloletym
dietatom nadalej branili pripadne formou ovplyviiovania maloletého tento umyselne marila totiz uz vo
svetle poskytnutej ochrany zaujmom mal. dietata, nie su udrzatelné.

32. Uvedené v8ak kategoricky neznamena, Zze nemdzu existovat’ okolnosti, odévodriujuce nesinenie
povinnosti Zalovanej pripravit a odovzdat maloletého jeho otcovi v ramci realizacie styku podfa
vykonatelného rozhodnutia sudu. Takouto okolnostou mézu byt objektivne prekazky najma na strane
maloletého, vyplyvajuce typicky napr. z jeho zdravotného stavu. Pokial teda v rozhodnom €ase existuje
objektivna prekazka pre stretnutie s otcom, tuto Zalovana v&as otcovi oznami, a v pripadnom sidnom
konani tohto typu aj nasledne preukaze, je potom namieste konstatovat, Ze splnila prevenénu povinnost
predist Skode, ktora by mohla vzniknut otcovi zbyto€nym cestovanim za ucelom realizacie styku,
k naplneniu €oho v3ak v okolnostiach danej veci neprislo.

33. Vo vztahu k predmetnému naroku Zalobcu na nahradu Skody Zalovana namieta i vyCislenie
cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané dévodiac tym, Ze Zalobca sa do miesta bydliska
maloletého za ucelom jeho prevzatia dostavil na motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom
uvedené uzival na zaklade zmluvy o vypozi¢ke zo dfia 24.09.2021, ktora je bezodplatnym pravnym
ukonom, a preto Zalobcovi nevznikol narok na pau$alnu nahradu cestovnych nakladov.

34. Dévody, pre ktoré vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu vzniknutu Zalobcovi bol vzhfadom na
kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov dany, rovnako ako je dany zaklad Zalobcom uplatneného
naroku na nahradu Skody vzniknutu v zbyto&ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic
a spat, su podrobne Specifikované v bodoch 21/ az 31/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje aby ich nadbyto&ne nereplikoval a s ktorymi, ako spravnymi sa
tiez identifikuje, ked odvolacie namietky Zzalovanej spochybriujice spravnost priznanej vySky nahrady



Skody, t.j. zbytoCne vynaloZzenych nékladov v tomto smere, povaZuje sa neddévodné. V okolnostiach
danej veci je zalobca jednoznalne osobou, ktord ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla v
zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat, ktoru absolvoval za u€elom
styku s maloletym osobnym motorovym vozidlom, vy&islent v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.
4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pretoZe tato pravna Uprava a ustalena sudna prax
obsahu Zalobného naroku aj skutoCne zodpoveda. Neobstoji v tomto smere ani namietka Zalovanej
v odvolani, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, nakolko podla
zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach, v zmysle ktorého vznika zakonny pausalny narok na
nahrady bez ohladu na to, &i je pouzité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (porovnaj R12/1990).
Bez dopadu na tieto zavery je tieZ namietka Zalovanej spocivajuca v tom, Ze Zalobca pri realizacii styku s
maloletym pouzil motorové vozidlo, ktoré uziva na zéklade zmluvy o vypoZiCke zo dfa 24.09.2021, ktora
je bezodplatnym pravnym ukonom, a preto mu neprislicha narok na pausalnu nahradu cestovnych
nakladov. Pravdou sice je, Ze pojmovym znakom institutu vypoZicky je bezodplatnost ako ,,...pravo vec
po dohodnutu dobu bezodplatne uzivat®, avSak podfla pravnej teérie bezodplatnosti zmluvy o vypoZzicke
neodporuje, ak bola dohodnuta urcita nahrada za opotrebenie poZi€anej veci. Pojmovo sa tak rozliduje
odplata za prenechanie veci vypozi€iavatelovi na uzivanie v zmysle odmeny a nahrada za opotrebenie
veci v zmysle amortizacie, ktord mozno vyjadrit ako rozdiel v hodnote veci v Case prenechania
vypoziCiavatelovi a v Case jej vratenia, sposobeny jej beZznym uzivanim (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Ceskych Budsjoviciach, sp. zn. 22Co 577/2003, potvrdeny uznesenim Najvyssieho sidu CR, sp.
zn. 28Cdo 2369/2003). K namietanému Cestnému prehlaseniu A. M. D. vypracovanému dna 02.12.2024,
ktoré podla nazoru Zalovanej nepreukazuje uzatvorenie dohody zahriiujucej starostlivost o vozidlo,
odvolaci sud uvadza, Ze narok na nahradu nakladov za amortizaciu vozidla, by Zalobca mal aj bez
predloZzeného Cestného prehlasenia, ktoré je v tomto smere irelevantné, nakolko uz z obsahu zmluvy
o vypoziCke, konkrétne z ¢&lanku Il. bod 5 vyplyva, Ze Zalobca (vypozZi€iavatel) je povinny chranit
motoroveé vozidlo pred poSkodenim, stratou a zni€enim, ¢o pri dlhodobom vypozi€iavani motorového
vozidla predpoklada aj prevadzkové naklady spojené s udrzanim riadneho technického stavu a mobility
motorového vozidla. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud dodal, Ze vzhladom na uzatvorenie
zmluvy o vypoZicke na dobu neur€itd a vzhfadom na &asové obdobie, od kedy Zalobca motorové
vozidlo uZiva, nie je mozné predpokladat, Ze by Zalobca ako vypoZiCiavatel uzival vozidlo tak dihé
obdobie bez nahrady. V tomto smere ani obrana Zalovanej, ktorou napada formu pravneho ukonu
Cestného prehlasenia, nebola spdsobila zvratit zavery sudu prvej instancie tykajuce sa priznania vysky
cestovnych nahrad, a to z dévodu, Ze predlozené Cestné prehlasenie svojim obsahom nepredstavuje
dodatok k uzatvorenej zmluve o vypoZi¢ke zo dfia 24.09.2021, ale dohodu o znasani nahrad medzi
Zalobcom a pozi€iavatelom motorového vozidla, tzv. Specifikaciu povinnosti vypoZziciavatela vo vztahu
k predmetu vypoZicky.

35. V kone¢nom dbsledku neobstoji ani namietka Zalovanej (ktord rovnako produkovala uz v
prvoindtanénom konani) o neuneseni dékazného bremena Zalobcu v ¢asti spdsobenia $kody na jeho
vyluénom majetku z dévodu, Ze nedoSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v zmysle § 143 Obdianskeho zdkonnika nepatri vec bez
ohladu na svoju hodnotu a je vo vyluénom vlastnictve toho manzela, ktorého osobnym potrebam
alebo vykonu povolania sluZi (porovnaj R 42/1972). Ide o vec, ktora sluzi vylu¢ne
iba jednému z manZzelov a sufasne nesluzi aj druhému manzelovi, a to ani jeho osobnej potrebe,
ani na vykon povolania, ani na jeho podnikanie a ani na iny uc€el. V danom pripade v3ak Zalobca
riadne preukazal uplatnenu Skodu spocivajucu v zbyto&ne vynaloZenych nakladoch na cestu z bydliska
Zalobcu do miesta styku s maloletym, vzniknutd poruSenim povinnosti Zalovanej styk Zalobcu so
svojim synom umoznit a tieZ syna na tento styk s otcom pripravit, prifom vypoZzi¢ané motorové
vozidlo, ktoré na tuto cestu bolo u€elne vyuZité (zmluva o predaji vozidla je platnou, v konani nebol
preukazany opak a Zalovana dany pravny ukon nenamietala a nedomahala sa ani relativnej neplatnosti),
sluZi na osobnu potrebu Zalobcu a z tohto dévodu je vo svetle § 143 Obdgianskeho zakonnika vynaté
z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu. Odvolaci sud povazoval pre posudenie uplatneného
naroku Zalobcu za vyznamné, Ze podla sudnej praxe najvy$Sich sudnych autorit, do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o vypozicke motorového vozidla
uzatvorenej medzi zalobcom a poziCiavatefom (porovnaj pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3 Cdo 113/1993 (R 71/1994)). Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobcovi vznikla Skoda
vyluéne v jeho majetkovej sfére a preto uplatiiované naroky (zbyto€ne vynaloZené naklady Zalobcu)
nemézu byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika. Tuto skutoénost potvrdzuje nielen spdsob uzivania dotknutej veci (vypozi¢ané motorové



vozidlo) vyluéne Zalobcom, ale aj skutkovy stav preukdzany v konani, podla ktorého manzelia dlhodobo
neziju v spoloénej domacnosti.

36. V sporovom konani o ktoré ide aj v posudzovanej veci plati prejednaci princip, ktory spociva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutonosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z
prisludnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze d6kazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného
prava na prospech existencia urcitej skutoCnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu,
ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajuci v tom, Ze sud
rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len
tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo jednak na Zzalobcovi, akym spdsobom svoj narok formuloval a na akych
skuto€nostiach jeho dovodnost zakladal a na strane druhej bolo na Zalovanej aku obranu a na akych
skuto€nostiach zaloZenu zvolila a tiezZ bolo vecou jej racionalneho posudenia, ¢i fiou tvrdené skutoénosti
je spbsobila aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, ¢ nespravne zvolena argumentacia, jej mozu priniest
negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi
prejavit' v nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti pre tu-ktora stranu, ktora dékazné bremeno neuniesla, k
naplneniu ktorych skuto¢nosti aj doSlo v posudzovanej veci, ked Zalovana neprodukovala také tvrdenia
a dokazy, ktoré by boli spésobilé k zaveru, Ze neporusila Ziadnu pravnu povinnost' v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody na strane zalobcu, o nemohlo mat’ za nasledok iné, ako v jej neprospech vydané
rozhodnutie v jeho vyhovujucej Casti.

37. KedZe tak odvolanie Zalovanej proti rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti (vyrok
I.), vztahujuce sa k naroku na nahradu Skody nebolo dévodnym, v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Pokial v3ak ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania (vyrok IIL.),
odvolaci sud po preskumani veci a odvolacej argumentacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti je potrebné zmenit.

39. Taziskova namietka Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok 1ll.) ma pbvod v tvrdeni, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny s prisluSenstvom, v ktorej
bol Zalobca 100% uspeSny. VysSka urokov z ome$kania netvorila samostatny predmet konania, ale
len prisluSenstvo istiny a preto pri posudzovani miery Uspechu nie su uroky z omeskania tvoriace
prisludenstvo istiny spdsobilé mat' na celkovy uspech v konani vplyv. Poukazal v tomto smere na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 27.06.201, €. k. 10CoPr/2/2016 - 361 a Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 4Cob 3/2019 potvrdené rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.1.2021 sp. zn. 10bdo/18/2020. Zalobca si v konani uplatnil Grok z ome$kania odo dia
nasledujuceho po zmareni styku maloletého dietata s nim, prifom ho nemozno sankcionovat za to, Ze
si v navrhu na podanie platobného rozkazu uplatnil aj trok z omeskania, ked nemal procesnd moznost
hospodarnejSie a efektivnejSie moderovat svoj narok, pretoZze neuplatnenim si Uroku z ome$kania v
upominacom konani (kedZe podla nazoru sudu sa Zalovana dostava do omeskania az diiom dorucenia
Zaloby, ¢o ma pri indtitite upominacieho konania svoje Specifika vyplyvajuce z nedostatoénej pravnej
upravy), je rozSirenie zalovaného petitu po vydani platobného rozkazu sporné a takto bolo Zalobcovym
procesnym postupom mozné vySku urokov z omeSkania v nadvaznosti na pravne posudenie sudu
moderovat. Zdbéraznil, Ze siud v kazdom konani, v ktorom pristipil k moderovaniu vySky uroku
z omeskania a zaroven bol UspesSny v celom rozsahu naroku na nahradu Skody, priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 nepriznani nahrady trov konania v rozsahu 100 % je tak v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.

40. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integralnu su€ast’ sudneho konania.
41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



43. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podrla ¢&l. 4 ods. 1, 2 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

45. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania odévodnil tym, Ze Zalobca
sa v konani voc€i Zalovanej celkovo domahal zaplatenia sumy 152,66 eur (vratane uroku z omeskania
pricom zalobcom uplatfiovany urok z omeskania sud vycislil ku dfiu rozhodnutia sudu), sid mu priznal
sumu celkom 134,74 eur (vratane Groku z omeskania vygisliac tento ku dfiu rozhodnutia sudu). Zalobca
tak mal podfa nazoru sudu v konani Uspech v rozsahu 88,26 %, uspech Zalovanej v konani predstavoval
11,74 % (ked sud prihliadol k tomu, Ze Ciastoéné zastavenie konania o €ast obdobia uroku z omeskania
procesne zavinil Zzalobca). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavoval podlia stdu 76,52 % (88,26 % -
11,74 %), v ktorom rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal.

46. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud s vysSie uvedenym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni pomeru uspechu stran v predmetnom spore nestotozfiuje. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou proti Zalovanej narok na nahradu $kody vo vySke 130,87
eur s urokom z omeskania vo vySke 6,25 % ro¢ne zo sumy 130,87 eur od 18.09.2022 do 25.11.2024,
v priebehu konania vzal spat' Zalobu o zaplatenie €asti istiny 0,01 eur a urok z omeskania vo vyske 6,25
% roc¢ne zo sumy 130,87 eur od 18.09.2022 do 25.11.2024, ale su€asne rozsiril Zalobu v ¢asti uroku z
omeskania tak, Ze sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 130,86 eur spolu s 8,4 % roénym trokom
z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia. Sud prvej inStancie mu priznal 130,86 eur spolu s 8,4 %
roénym urokom z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia, vo zvy$ku konanie zastavil. Zalobca tak bol
uspesdny nielen ¢o sa tyka celej istiny, ale aj v €asti prisluSenstva za obdobie od 26.11.2024, a to az do
zaplatenia, teda nie iba do rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory rozhodol rozsudkom dria 03.04.2024.
Urok z omeskania uplatneny Zalobou totiZ plynul a plynie aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie, pretoze
zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze by Zalovana svoju povinnost spinila diiom rozhodnutia sudu prvej
inStancie. V désledku uvedeného mozno konstatovat, Ze sa dalej menil, resp. meni aj pomer Uspechu
stran v spore (s prihliadnutim aj na Ciastoéné spatvzatie) v nadvaznosti na plynutie doby omeskania
so splnenim povinnosti ulozenej Zalovanej napadnutym rozsudkom, preto pomer Uspechu ustaleny
sudom prvej indtancie nezodpoveda skuto&nosti. Sudom prvej indtancie zvoleny postup pri zohladneni
neuspechu v €asti Zalobou uplatneného a nepriznaného (spatvzatého) prisluSenstva by bol namieste
vtedy, ak by uz narok Zalobcu na urok z omeskania po rozhodnuti sidu prvej inStancie vébec neplynul,
lebo len vtedy by bolo mozné presne ustélit pomer uspechu a netspechu stran sporu. Naviac je potrebné
si uvedomit, Ze zalobca sice vzal narok na urok za urcité obdobie spat, ale zaroven uplatnil arok vyssi,
ktory mu bol aj priznany sudom.

47. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze je tu pritomné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1MCdo/1/2004 zo dnia 27.04.2004, v zmysle ktorého ,Procesny Uspech Zalobcu v Casti
tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v €asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky
(v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o ndhrade trov konania)
povazovat ,za neuspech v pomerne nepatrnej Casti“ podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za
~ciastoény Uspech” v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.“ Vo vztahu k nemu pokial ide o aplikaciu
jeho zaverov na podmienky tejto veci odvolaci sud uvadza, Ze v tam posudzovanom pripade vSak
bola zamietnuta Zaloba v celom uplatnenom uroku z omeSkania, ktorého vyska po vyc€isleni v ¢ase
rozhodnutia konajuceho sudu predstavovala cca polovicu uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie
reflektovalo pravnu upravu trov konania podla Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktora bola
ucinnad do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v suvislosti
s pravnou Upravou pomerného delenia nahrady trov konania na rozdiel od § 142 ods. 3 O.s.p. uz
neobsahuje pojem ,nelspech v pomerne nepatrnej &asti‘. Ustavny sud v naleze pod sp.zn. lll. US
475/2018 zo dna 04.02.2021 uviedol, Ze ,Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku



nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit’ od
pravidla pdvodne vyjadreného v paragrafe 142 ods. 3 O.s.p.. Zaver sudu absolutne vylu€ujici osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky*.

48. V posudzovanej veci nejde o situaciu, Ze by vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca CiastoCne procesne zavinil zastavenie konania (analogicky mal
neuspech) v ¢asti uplatneného Uroku z omeskania, preto by sa prisne formalisticky nahrada trov konania
mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP. Napriek tomu odvolaci
sud z dévodov uvedenych v bode 46/ tohto rozsudku dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci nie je
namieste celkom bezvyhradne aplikovat ust. § 255 ods. 2 v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP a za pouZitia ¢&l.
4 ods. 2 zakladnych principov CSP sam ,dotvoril“ pravnu normu riadiac sa pritom kritériom racionalneho
zakonodarcu, podla ktorej v pripade nelspechu strany sporu (zavineného zastavenia konania) len v
nepatrnej ¢asti mozno jej priznat plnd nahradu trov konania. Z tohto dévodu, a tiez s prihliadnutim
na princip pravnej istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne Uspesny v predmetnom spore vo veci
samej, pokial ide o istinu 130,86 eur aj s 8,4 % ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 26.11.2024
az do zaplatenia istiny a procesne zavinil zastavenie konania (analogicky bol neuspedny) len v Casti
istiny 0,01 eur a uroku z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 130,87 eur od 18.9.2022 do
25.11.2024, patri nahrada trov konania v plnej vySke. Zohladnil pritom aj ustalenu rozhodovaciu &innost
v obdobnych sporoch stran sporu, na ktoru poukazal Zzalobca vo svojom odvolani, ktoré rozhodnutia
su uvedené v oddvodneni rozsudku. Z aktudlnej rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa sporovych stran
odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 8Co/2/2025 zo
dfia 26.03.2025, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania a priznal
Zalobcovi ndrok na ich ndhradu v rozsahu 100 % a tieZ rozsudok zo dfia 25.02.2025 ¢&. k. 27Co/11/525
- 196, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti
(vyrok I.) a v suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok lll.) posudiac Zalobcu za v taZiskovom rozsahu
uspesného, kedZe sud prvej indtancie svojim rozhodnutim jeho Zalobe v taZiskovej Casti vyhovel (s
vynimkou €asti nepriznanych urokov z ome8kania 5 % rone zo sumy 144,18 eur od 23.01.2022 do
26.04.2024 a vo svetle zasady uspechu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim prava vznikli, od ktorych zaverov nebol dévod sa odchylit
ani v okolnostiach posudzovanej veci. Pokial Zalovana poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu pod
sp.zn. 27Co0/3/2025 zo dna 28.01.2025, v ramci ktorého bolo o nahrade trov konania rozhodnuté podla
§ 255 ods. 2 CSP, odvolaci sud pripomina, Ze neslo o absolutne identické okolnosti veci.

49. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutej — vyhovujucej €asti vyroku |., ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 130,86 eur s 8,4 % roénym urokom z omeskania od 26.11.2024 do zaplatenia ako vecne spravne
za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a rozhodnutie sudu prvejinstancie podfa § 388 CSP v napadnutej
— suvisiacej Casti o trovach konania (vyrok IIl.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok vocCi Zalovanej
na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

50. V kone¢nom désledku bolo potrebné rozhodnut tiez o nahrade trov konania medzi stranami sporu
vzniknutych stranam sporu v odvolacom konani.

51. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou konania. Zmyslom a u¢elom nahrady trov
v konani pred vSeobecnym sudom, je poskytnut UspeSnému u€astnikovi, alebo u€astnikovi, ktorémuto
priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel,
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu takéto konanie pred
vSeobecnym sudom &i uz nebolo vébec, alebo netrvalo dIhSi €as. Institut nahrady trov konania teda plni
v zasade nielen preventivnu, ale aj reparacno-satisfak&nu funkciu. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

53. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. KedZe zalobca v odvolacom konani zaznamenal plny Uspech, odvolaci sud za aplikacie ust. § 255
ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP mu priznal voci Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

56. O vySke nahrady trov konania Zalobcu vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v
odvolacom konani rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



