Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/9/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124349500

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:6124349500.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X/XX, XXX XX D., o zaplatenie 21.303,18 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19Csp/2/2025-88 zo dria 23. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica v rdmci
upominacieho konania sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 21 303,18 eur, uroku
vo vySke 8 061,07 eur, uroku z omeSkania vo vySke 43,11 eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 21 267,18 eur od 19.7.2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 460,64 eur. SuCasne sa domahal priznania naroku na nahradu trov konania.

2. V zalobe uviedol, ze so zalovanou uzatvoril dhna 28.12.2020 Zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vy$ke 24000 eur. Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit mu uroky, Uver vSak riadne nesplacala.
Zalobca Zalovanu upozornil na mozné vyhlasenie preddasnej splatnosti Gveru a kedze Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil dia 18.7.2023 s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana nijaku
uhradu nevykonala. Zalobca sa voéi Zalovanej domaha zaplatenia istiny predstavujicej rozdiel medzi
poskytnutym Gverom vo vyske 24 000 eur a Uhradami Zalovanej zapo&itanymi na istinu. Dalej Ziada
zaplatit zmluvné uroky, ktoré boli v zmluve dojednané vo vySke 11,50 % roc¢ne. S poukazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020 si Zalobca pozadované uroky
vycislil na sumu 8 061,07 eur uvadzajuc, Ze za riadneho plnenia by Zalovana zaplatila na droky sumu
12 670,58 eur, z uhrad fou vykonanych Zalobca zapodital sumu 4 609,51 eur, rozdiel predstavuje sumu
8 061,07 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia poplatkov vo vyske 36 eur poukazujic na uzavret( zmluvu
a sadzobnik poplatkov. S poukazom na ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. si Zalobca
uplatriuje narok na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré za dobu omeSkania od poskytnutia tveru do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vy€isluje na 43,11 eur a zaroven Ziada priznat mu z nesplatenej
istiny Uveru dalSie uroky z omeskania az do zaplatenia diZznej sumy.

3. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca doplnil, Ze pred samotnym poskytnutim Uveru skiumal platobnu
schopnost Zalovanej v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., vySku a prijem Zalovanej
overoval prostrednictvom Socidlnej poistovne i zo spolo&ného registra bankovych informécii. Zalobca
zohladnil informacie poskytnuté Zalovanou, ktora pri poskytnuti uveru uviedla, Ze je slobodna a nema



Ziadnu vyZivovaciu povinnost k detom. Zalobca takto ziskané informvécie dosadil do vzorca na vypocet
limitu ukazovatela schopnosti splacat uver a dospel k hodnote 0,98. Zalobca vzhfadom na uvedené ma
za to, Ze dostato€ne splinil povinnost’ skiumat bonitu Zalovane;.

4. Dia 14.10.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1139/2024, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

5. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola
postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni
s § 14 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

6. Okresny sud Nitra zistoval pobyt Zalovanej lustraciami v stdnych registroch. Zalovanej Zalobu s
prilohami dorucil zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 20.1.2025 v sulade
sust. § 116 ods. 1, 2 CSP.

7. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, neuviedla rozhodujlce skutognosti na svoju obranu,
nepripojila Ziadne listiny a neoznadila nijaké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny
narok v celom rozsahu neuznavala.

8. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako
prvoindtanény sud — sud prvej indtancie podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (l.) a su¢asne
(vyrokom II.) o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu navzajom rozhodol tak, Ze
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (proti zalobcovi).

9. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

9.1. Medzi Zalobcom podnikajucim pod obchodnym menom Postova banka, a.s. (zmena obchodného
mena od 3.7.2021) ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dria 28.12.2020 uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere dobra pdzicka, €. zmluvy 2026972847, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 24 000 eur, ktory bol uroCeny urokovou sadzbou vo vyske 11,50 % ro&ne.
Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 96 mesadénych splatkach po 410,80 eur, pognuc prvou
splatkou splatnou 15.1.2021. Datum konecnej splatnosti uveru bol dojednany na den 15.12.2028. V
zmluve bola uvedend RPMN banky vo vySke 14,60 %, priemerna RPMN na trhu podfa zmluvy Cinila
9,05 %.

9.2. Z listiny oznagenej ako Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti uveru zo dia 21.6.2023
mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovanu upozornil, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia
Zmluvy o Gvere &. 2026972847, na ktoré Zzalovanu upozornil predchadzajicou upomienkou. Zalobca tu
dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je ku dfiu 21.6.2023 pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2 030,64 eur
pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 2 003,64 eur, poplatkov vo vyske 27 eur a poistného 0
eur. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie uvedenej sumy v lehote do 15 kalendarnych dni od dorugenia
predmetnej vyzvy s tym, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej sumy dlzného zavazku, banka je
opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat od Zalovanej uhradu celej iverovej pohladavky,
resp. banka bude mdct postupit’ Uverovu pohladavku voci Zalovanej inej osobe.

9.3. Z Vyzvy Zalobcu na uhradu dlZznej sumy zo diia 18.7.2023 bolo preukdzané, Ze Zalobca ku driu
18.7.2023 vyhlasil uver za pred€asne splatny v celom rozsahu a zaroven vycislil dlh Zalovanej sumou
vo vySke 23 191,53 eur (dIzna istina 21 267,18 eur, urok 1 888,35 eur, poplatky za upomienky 36 eur)
a vyzval Zalovanu k uhrade uvedenej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od dorugenia predmetnej
Vyzvy.

9.4. Podla predloZenych obalok bola doporucena listova zasielka Zalobcu €. E. zasielana Zalovanej
vratena spat odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote dfia 17.7.2023 a d'alSia doporu¢ena listova
zasielka &. F. zasielana Zalovanej bola vratena spat odosielatefovi ako neprevzata v odbernej lehote
dna 9.8.2023.



9.5. Z predloZenych ePotvrdeniek bolo preukdzané odoslanie doporucenej zasielky 2. triedy Zalovanej
dna 19.7.2023 (zasielka F.) a diia 23.4.2024 (zasielka E.).

9.6. Predzalobna vyzva pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 10.5.2024 preukazuje, Ze zalovana bola
vyzvana na Uhradu dlhu splatného dfia 17.5.2024 vo vySke 26 557 eur aj pravnym zastupcom Zalobcu.
Podfa priloZzeného rozpisu dlhu bol vycisleny aktualny dlh k 17.5.2024 vo vySke 26 557 eur tak, Ze
pozostaval z istiny 21 267,18 eur a neuhradeného uroku a uroku z omeskania 5 289,82 eur.

9.7. Z Aktuélneho stavu uveru ku driu 7.5.2024 vyplyva vySka uveru 24 000 eur, splatené 2 732,82 eur,
celkovad istina 21 267,18 eur. Su€astou tohto prehladu je zdznam o uhradach jednotlivych splatok a ich
zapocitani na istinu, uroky a poplatky. Z prehladu je zrejmé, Ze Zalovana poskytnuty Uver riadne a v€as
nesplacala, opakovane sa dostavala do omeSkania s Uhradami splatok.

10. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obchodného z&konnika (zékon &. 513/1991 Zb. - § 497 a § 499), citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (zékon &. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a 9 a § 565) a zakona
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZiCkach pre spotrebitefov €. 129/2010 Z. z. (§ 1 ods.
1 a 2) ,odévodnil nasledovne:

10.1. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere dobra péziCka €. 2026972847 zo dna 28.12.2020
uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom. Tento pravny vztah je vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z. z.). Predmetnu
zmluvu totiz uzatvaral Zalobca ako pravnicka osoba v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
a Zalovana ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Uzavreti zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

10.2. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca na z&klade predmetnej zmluvy o Uvere Zalovanej poskytol
penazné prostriedky v sume 24 000 eur (uver), ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesadénych splatkach. Zalovana uvedenu povinnost nedodrzala, splatky riadne a v&as neuhradzala.
Zalobca vyzvou zo dfia 21.6.2023 s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Zalovanu
vyzval na zaplatenie omeskanej splatky vo vyske 2 003,64 eur a poplatkov vo vySke 27 eur s tym, Ze
ak k uhrade sumy dlZzného zavazku spolu vo vyske 2 030,64 eur nedbjde, je opravneny vyhlasit’ Gver za
pred&asne splatny. Zalobca vyhlasil ku diiu 18.7.2023 pred&asnu splatnost Gveru, o Zalovanej oznamil
listom z toho istého dfia. Odoslanie vyzvy zo dfia 21.6.2023 a oznamenia obsahujuceho informaciu o
zosplatneni uveru zo dfia 18.7.2023 Zalobcom Zalovanej zalovana nenamietala, uvedené preukazuje
ePotvrdenka predlozena zalobcom.

10.3. Po preskumani listinnych dékazov, ktoré Zalobca na podporu svojich tvrdeni o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru predlozil, dospel sud k zaveru, Ze zalobca ucinné zosplatnenie Gveru ku driu 18.7.2023
podla § 565 Obdianskeho zakonnika za splnenia podmienky podfa 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
nepreukazal. Pefiazné naroky, ktoré si Zalobca voci zalovanej v tomto konani uplatrioval, a ktoré Zalobca
odvodzoval od zosplatnenia Uveru, tak nie je mozné Zalobcovi priznat.

10.4. Pri posudzovani splnenia podmienok pre platné zosplatnenie Gveru sud predloZené listinné dokazy
vyhodnocoval v zmysle zaverov aktualnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok 5Cdo/188/2023



zo dna 31.7.204, uznesenie 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024, uznesenie 6Cdo/15/2023 zo dfia
25.4.2024), ktoré mozno povazovat za ustalenu sudnu prax. Najvyssi sud SR napr. v uzneseni sp. zn.
5Cdo/197/2022 uviedol: ,Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 OZ je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdZze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za predC€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k Ciastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt
uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba diZnu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
uveru, moze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mbze byt poSkodeny.*

10.5. S poukazom na zavery aktualnej judikatury mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade dlhu splatného
v splatkach v spotrebitelskych vztahoch je opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru
sprisnené upravou § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika. Znamena to, Ze k uplatneniu prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika méze dojst’ len vtedy, ak je splnena okrem
iného podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu troch mesiacov a neuhradenie tejto
splatky ku dniu zosplatnenia Gveru ani na vyzvu veritela. Splatnost' celého dlhu nastava, ked veritel
0 Uhradu celého dlhu poziadal a nie od okamihu, kedy tak urobit mohol. Splatnost’ celého dlhu totiz
nenastava automaticky a v pripade, ak veritel pravo Uver zosplatnit nevyuZije, nadalej plati dojednanie
o plneni v splatkach, priom pravo veritela o zosplatnenie celého zostatku dlhu sa posuva na obdobie
po splatnosti dalSej neuhradenej splatky. Ak Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor v lehote po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi
ist vzdy o konkrétnu splatku, pretoZe len v takomto pripade je mozné posudit, &i bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

10.6. Zalobca v Upozorneni - Vyzva na splatenie diZnej ¢asti Uveru zo diia 21.6.2023 Zalovanu vyzyva
na uhradu sumy vo vyske 2 030,64 eur a uvadza, Ze tato suma pozostava z omeskanej splatky vo
vySke 2 003,64 eur, poplatkov vo vySke 27 eur a poistného 0 eur. Z uvedeného oznamenia nie je
vbbec zrejmé, na Uhradu ktorej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej v stanovenej lehote Zalovanej
hrozilo zosplatnenie Uveru, bola Zalovana vyzvana. Pokial bola v Zmluve o spotrebitelskom uvere dobrg
pbzicka zo dfia 28.12.2020 mesacna splatka Gveru stanovena na sumu vo vyske 410,80 eur, nemozno
z Vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo diia 21.6.2023 vbbec zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej
splatky (podfa vyzvy vo vyske 2 003,64 eur) v lehote stanovenej v predmetnom upozorneni, Zalobca
aver zosplatnil. Zalovanej tak nebola poskytnuta moznost, aby po doruéeni predmetnej vyzvy zmarila
pripadné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatenim konkrétnej splatky. Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo diha 21.6.2023 je neurdity pravny ukon. Sud dodava, ze neur&itym pravnym ukonom
je aj Vyzva zalobcu na uhradu diznej sumy zo dha 18.7.2023 obsahujuca informaciu o vyhlaseni
okamZzitej splatnosti Uveru, pretoZe ani z tohto pravneho ukonu nevyplyva, s ktorou splatkou mala byt
Zalovana v ome&kani viac ako 3 mesiace a takéto omeskanie malo byt v zmysle naplnenia dikcie ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika dévodom na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru.

10.7. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze k plathému zosplatneniu Uveru Zalobcom nedoslo, dalej skumal,
i je mozné Zalobcovi priznat’ aspori neuhradené splatky splatné v €ase rozhodnutia sudu. S poukazom
na ust. § 216 CSP a aktudlnu judikatdru vSak uvedené mozné nie je. Vychadzajuc z ustanovenia §
216 CSP je potrebné uviest, Ze civilné sporové konanie je ovladdané (okrem iného) dispoziénym a
prejednacim principom. Predmet konania vymedzuje Zalobca tak, Ze ur€uje konkrétny pravny vztah,
konkrétny narok z daného pravneho vztahu a vymedzuje aj druh, vysku alebo rozsah plnenia, ktoré
z daného naroku Ziada priznat. V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju
ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal a sud sa



preto nema v sporom konani vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym plnenim (o
do druhu alebo vysky), nez aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat' iné plnenie, ako je Ziadané v petite
Zaloby. V posudzovanom spore Zalobca odvodzoval svoj narok od pred€asného zosplatnenia uveru,
ktoré sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Ak bola Zaloba skutkovo odvodena od zosplatnenia
celej sumy uveru, nie je mozné Zalobcovi priznat’ zaplatenie jednotlivych (niektorych splatok), pretoze
priznanie takéhoto naroku by odporovalo zasade ne upltra petitum Specifikovanej prave vo vyssie
popisanom ustanoveni CSP. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.2.2024, v ktorom dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud po tom, ako dospel k zaveru, Zze nedoslo k splneniu podmienok zosplatnenia Uveru,
priznal veritelovi narok na nezaplatené splatky spotrebitelského Uveru s prislusenstvom. Najvyssi sud
SR v predmetnom rozhodnuti ( v bode 20. )uviedol, Ze ,odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil rAmec fiou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked' sa bezpochyby
Zalobkyfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoindtanénym a
odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého
Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, majuc za to, Zze k zosplatneniu uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na
jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal Cast uplatneného naroku v
spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekrocit navrhy strén (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, ¢&im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.“ Predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR bolo predmetom prieskumu zo
strany Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti Ustavni staznost odmietol
(uznesenie |. US 528/2024 zo dia 2.10.2024).

10.8. Pretoze sud dospel k zaveru o neplatnosti zosplatenia Gveru, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje
naroky uplatnené v tomto konani, jeho Zalobe nebolo mozné vyhoviet, a preto ju sud v celom rozsahu
zamietol.

10.9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
sud zalobu zamietol v celom rozsahu, mozno konstatovat, Ze v konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalovana. Zalovanej v$ak nijaké trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto jej sid narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal.

11. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca, domahajici sa
jeho zruSenia (a vratenia veci na nové prejednanie sudu prvej inStancie) alebo jeho zmeny (tak, aby
jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada trov celého konania),
ked ako odvolacie dévody uviedol dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP
(Civilny sporovy poriadok —zakon €. 160/2015 Z. z.). K neuvedeniu splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
pohladavky a aplikacii § 565 druha veta OZ uviedol, Ze s argumentaciou prvoindtanéného sudu sa
nestotozfiuje, nakolko nema oporu v zakonnej Uprave a odklana ho od principu pravnej istoty, ktory
by mal byt pri vyklade pravnej upravy dany, pricom k uvedenému zaveru sudu nemozno dospiet’ ani
gramatickym, resp. teleologickym vykladom daného zédkonného ustanovenia.

12. V texte odvolania dalej uviedol nasledovné:

12.1. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové
splatenie pohladavky bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Ak zakonodarca oznacuje omeSkanu splatku, ma tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku,
ktora bude vnimana ako prva omeSkana splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka. V poradi druha
kumulativha podmienka je ustalend v rovine pozitivheho konania dodavatefla, ktory je pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky upozornit spotrebitela na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil
povinnost’ upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tato povinnost dodavatel splnil vzhfadom na zdkonnu
lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu
15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé



jednak splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia reZzimu, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela
na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ a v sulade s odsekom 8 § 53 OZ. Nie je teda vyslovne
obsahovo stanovena podmienka ur€itosti pravneho ukonu viazana na presné oznacenie splatky, pre
ktoru méa dojst’ k zosplatneniu uveru.

12.2. Co sa tyka obsahu upozornenia, ako aj zosplatfiujucej vyzvy, Zalobca teda popiera povinnost
uvedenia resp oznacenia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneiu pohladavky. Zakonnou poZiadavkou pre
uplatnenie prava zosplatnit Uver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom a spotrebitelom,
omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik opravnenia vykonu
tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v lehote nie krat3ej ako 15 dni. Dojednanie
zosplatnenia uveru nebolo v tomto pripade sporné.

12.3. Z predloZeného listinného dbékazu Aktualneho stavu uveru (priloha Zalobného navrhu), ktory
predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovaného je zrejmé, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do
omeskania.

12.4. Co sa tyka obsahu oznamenia (upozornenia), Zalobca popiera neurcitost pravneho ukonu. Z
upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, o zamysla a z akého dévodu
doslo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. V uvedenom pripade interpretaciu neurcitosti gramatickym
vykladom nemozno akceptovat. Zakonné ustanovenia je nutné vykladat najma z prihliadnutim na ich
ugel. Ugelom ustanovenia §53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu
vykonu prav veritela a zabezpec€enie prava spotrebitela predist strate vyhody splatok dodatoénym
plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12.5. S ohlfadom na logiku veci potom nedava zmysel aby Zalobca oznaloval potencionalnu
zosplatiujucu splatku a jej vy8ku v upozorneni, pretoze spotrebitelia si v omeskani nie len viac
ako tri mesiace, ale aj spravidla v omeSkani minimalne s tromi splatkami. Doplatenim potencionalnej
zosplatiiujucej splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili o mesiac, avSak by mu
nezamedzili. Ozndmenie celkovej Ciastky v omeskani, ktora je uvedena v upozorneni vychadza z ucelu
ustanovenia § 53. ods. 9, ktorym je najma moznost spotrebitela dodato€nym plnenim zabranit realnej
strate vyhody splatok.

12.6. Ak by zdkonodarca zamysSlal ako podmienku urgitosti tohto ukonu uvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru ma dojst k zosplatneniu pohfadavky, "expressis verbis® by tuto podmienku stanovil. Tvrdenie
Zalobcu podporuje aj skuto€nost, Ze novelou platnou a u€innou ku driu 01.11.2024 doslo k modifikacii
ustanovenia § 53 ods. 9, zarover zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 10 spresnil podmienky potrebné
na naplnenie vyzvy podfa ustanovenia § 53 ods. 9, pri€om jednoznaéne uviedol o musi byt vo vyzve
uvedené, a tym je uvedenie ,sumy splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.“ Je zrejmé, Ze tak pravna
Uprava platna a uginna v ¢ase uzavretia zmluvy so Zalovanym, ako ani su¢asna Uprava ustanovenia §
53 0ds.9 nestanovuje povinnost uvedenia konkrétnej splatky v predmetnej vyzve.

12.7. Rovnako sa nemozno stotoznit' s argumentaciou sudu o nedostatoénej informovanosti diznika v
kontexte odvratenia zosplatnenia, z dévodu, Ze nebola poskytnutd moznost, aby po doru€eni predmetne;j
vyzvy zmarilo pripadné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zaplatenim konkrétnej splatky. Zalovany
ako diznik, ktory je ucastnikom zmluvného vztahu ma vedomost’ o vySke mesacnej splatky, ktoru je
zaviazany uhradzat, a preto i Ciasto&né plnenie pokial by nebolo presne Specifikované je zapocitané na
najstarSiu splatnu splatku, a tym padom by sa Zalovany vyhovel zosplatnneniu bez ohladu nato, &i je
konkrétna splatka vo vyzve uvedena alebo nie.

12.8. Co sa tyka neurgitosti obsahu vyzvy (zosplatriujucej) opatovne Zalobca poukazuje na skutoénost,
Ze uvedenie splatky pre ktoru doSlo k zosplatneniu pohlfadavky nie je obligatérnou naleZitostou, ktoru
by stanovoval zakon.

12.9. Podmienky vztahujuce sa na obsah listin, ktorymi je zabezpelovany proces zosplatnenia
pohladavky, a ktoré uviedol v odbévodneni konajuci sud, nemaju tak v zakonnej Uprave, v Ziadnom
vykonavacom pravnom predpise ani v ustalenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré nepovazuju Zalobcom
predloZené listiny za neurcité. (ide o mnoZstvo rozhodnuti, ktoré Zalobca podita v tisicoch).



12.10. Zaverom Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11CoCsp/7/2023 zo diia 30.03.2023, v ktorom k uvedenej problematike uviedol nasledovné:

.Nosnou odvolacou namietkou Zalovaného bola tvrdena neurgitost vyzvy na zaplatenie, resp. oznamenia
0 zosplatneni uveru, na zaklade ktorych nebolo mozné ur€it, pre nezaplatenie ktorej splatky pristupil
Zalobca k vyhlaseniu uveru za predCasne splatny. AvSak, uz sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti poskytol na uvedené odpoved a tejto argumentacii nie je o vytknut. Okresny sud totiz
spravne upriamil pozornost na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré presnu Specifikaciu
splatky, pre neuhradenie ktorej veritel k vyhldseniu mimoriadneho zosplatnenia Uveru pristupil,
nevyZaduje; obdobny zaver plati aj pri ustanoveni § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika. Predmetné
ustanovenia veritela len asovo limituju pri uplatfiovani jeho prava, a teda nie je na lubovdli veritela,
kedy k zosplatneniu pristupi.

Co sa urgitosti pravneho tkonu tyka, za urgity je mozné povazovat prejav vole, ktorého obsah je jasny,
resp. jeho vykladom mozno dospiet’ k spolahlivému zisteniu prejavu vole. Odvolaci sud, prihliadajuc
na vypis z Uverového Uctu, mal za preukazané, ze Zalovany neuhradil splatku splatnu dfia 20.10.2019
(tato mala byt po zohladneni odkladu splatok vo vyske 489,53 Eur), s€asti uhradil splatky splatné dha
20.11.2019 (vo vyske 202,12 Eur) a dna 20.12.2019 (vo vySke 43,68 Eur); od januara 2020 az do
zosplatnenia uveru Ziadnu ani len Ciasto€nu uhradu nevykonal. Z obsahu vyzvy na splatenie dlznej Easti
uveru zo dha 3.2.2020 vyplyva, Ze ku dfiu vyhotovenia predmetnej vyzvy bol Zalovany v omeSkani viac
ako tri mesiace so zaplatenim sumy 1.703,32 Eur, omu zodpovedaju prave neuhradené splatky od
oktébra 2019 do januara 2020. Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky je tak, s ohfadom na vySSie uvedené
(ako aj na predpokladanu vedomost spotrebitela o nim vykonanych Uhradach) dostato¢ne jasna a
urcita..”

12.11. Nemozno opomenut ani rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoCsp/38/2022 zo
dna 13.04.2023, v ktorom sud uviedol:

» K otazke platnosti Ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého
musia byt kumulativne splnené zakonné podmienky nielen podla § 565, ale i podla § 53 ods. 9 OZ,
ktory urCuje aj dalSie poZiadavky, ktoré musia byt splnené, aby doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti odvolaci sud uvadza, Zze to znamena, Ze diZznik musi byt v omeskani 3 mesiace po sebe, nie
jeden mesiac, to jeho neplnenie musi trvat’ v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a musi byt este
pritomna aj vyzva zo strany veritela, v ktorej oznamuje diZnikovi, Ze mieni vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru a poskytuje mu lehotu 15 dni na zaplatenie (inak Uver zosplatni - poznamka spracovatela). Musi
byt teda naplnena lehota 15 dni, aby dlznik mal &as na to, aby zaplatil, ale lehota 15 dni nie je nutne
spojena s tym, Ze 3 mesiace + 15 dni, na tom sa zhodli viaceré krajské sudy, Ze aj v rdmci tych 3 mesiacov
ta vyzva mbze byt zaslana, podstatné je, aby diZznik mal lehotu 15 dni na zaplatenie dlhu. Musia byt
teda kumulativne spinené v8etky podmienky, ak nie je splnena €o len jedna z nich, tak vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nebolo v sulade so zakonom. Pokial ide o nalezitosti vyzvy, zdkon neustanovuije,
¢o ma obsahovat vyzva a nesankcionuje pripadné nedostatky vyzvy neplatnostou zosplatnenia dlhu.
Veritel musi vo vyzve vyzvat dIZnika, ktory je v omeSkani, aby pinil nie v kratSej lehote ako 15 dni,
lebo inak nastane mimoriadne splatnost Uveru. Nasledne v Zalobe musi veritel tvrdit a preukazovat
kumulativne spinenie vSetkych podmienok platného zosplatnenia dlhu podla § 565 a 53 ods. 9 OZ, musi
skutkovo popisat to, €o zakon vyZaduje a priloZit, resp. navrhnut dékazy. Teda vo vyzve veritel nemusi
urcit, s ktorou splatkou je spotrebitel v omeskani. Lehota 15 dni je uréena na zaplatenie dlhu a pocita
sa od momentu doru€enia vyzvy diZnikovi, nie od vyhotovenia vyzvy.

12.12. V rozhodnuti NS SR zo diia 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, NS SR, poskytol posudenie
otazky urcitosti vyzvy — upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia Uveru, pri€om jeho stanovisko
je odlisné od posudenia rozhodnutia tunajSieho sudu v napadnutom rozsudku, nakofko NS SR v
uvedenom rozhodnuti uviedol :

,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom).



12.13. V kontexte citovaného rozhodnutia NS SR teda mozno kon$tatovat, Ze zo strany konajuceho sudu
doslo k odklonu pri pravnej interpretacii a vykladu spornych zakonnych ustanoveni OZ. NavySe zalobca,
ako uz vysSie uviedol predloZil konajucemu sudu listinu Aktualny stav Gveru, z ktorého je zjavna platobna
disciplina Zalovaného a v nadvaznosti nato aj Upozornenie na zosplatnenenie, z obsahu ktorého vyplyva
vySka dIZznej sumy, a teda pri vySke mesacnej splatky je mozné matematickym vypoctom dospiet’ k
pozadovanému zaveru sudu.

12.14. Ak konajuci sud povazoval presné oznacenie splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu Uveru za
nevyhnutné pre rozhodnutie, mal Zalobcu na vyjadrenie k tejto otédzke vyzvat, v opacnom pripade
mozno konstatovat poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, aj v kontexte nedodrzania primerane;j
aplikacie ustanovenia § 300 CSP.

12.15. NavySe Zalobca, ako uz vy3Sie uviedol predloZil konajucemu sudu listinu Aktualny stav
uveru, z ktorého je zjavna platobna disciplina Zalovaného a v nadvaznosti nato aj Upozornenie na
zosplatnenenie, z obsahu ktorého vyplyva vyska diZnej sumy, a teda pri vySke mesacnej splatky je mozné
matematickym vypoctom dospiet k poZadovanému zaveru sudu.

12.16. A nemozno opomenut ani fakt, Ze upominaci sud, ktory rozhodoval pred postupenim veci
vyhodnotil narok ako dévodny, a teda mal zato Ze pohladavka nie je premi¢ana, z ¢oho mozno
usudzovat, Ze mu bola zrejma splatka, pre ktort doSlo k zosplatneniu Gveru.

12.17. Takéto rozhodnutie s ohladom na prax a ustdlenu rozhodovaciu judikaturu sudov mozno
povazovat za arbitrarne a prekvapivé, v désledku ¢oho mozno hovorit’ aj poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces.

12.18. Konajuci sud zamietol Zalobu v celku a nezaoberal sa otdzkou dévodnosti pohlfadavky v rozsahu
splatok splatnych ku driu rozhodovania sudu.

12.19. V prvom rade je potrebné uviest, Ze titulom uplatnenia pohladavky a naroku v konani nie je tzv.
,Zosplatnenie®, ale Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym.

12.20. VySka uplatneného naroku sa odvijala od zosplatnenia pohfadavky, nie vS§ak samotny uplatneny
narok.

12.21. Konajuci sud sa ma riadit' zasadou lura novit curia (lat. "sud pozna pravo", teda nema byt viazany
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku zo strany Zalobcu vo vztahu k skutkovému stavu veci.

12.22. V kontexte uvedeného teda, ak aj by sud posudil zosplatnenie ako neplatné, nemohol Zalobcovi
zamietnut narok na jednotlivé splatné splatky ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia, nakofko tym
Zalobcovi uprel narok na pohfadavku, ktora bola v tejto €asti sp zalobca nemal produkovat skutkové
tvrdenia, z ktorych by malo byt zrejmé, &i doslo k plathnému zopslatneniu Gveru resp. ur€it presnu splatku
pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca pocas celého konania vo svojich vyjadreniam produkoval
také skutkové tvrdenia, ktoré reflektovali na sta konania a pasivitu zalovaného, a teda reflektoval na
tedriu presuvania dbkazného bremena bremena skutkovych tvrdeni.

12.23. Zalovany bol v celom konani v otazke zosplatnenia pasivny, tito skutoénost nenamietal, preto
Zalobca nebol povinny produkovat skutkoveé tvrdenia na platnost zosplatnenia, nakolko tato skuto¢nost
nebola v konani sporna.

12.24. Zalobca poukazuje na rozhodnutie NS SR 40bdo/36/2023 zo diia 31.10.2024, v ktorom konajuci
sud ohfadom priznania naroku jednotlivych splatok pri neplatnom zosplatneni tveru uveidol nasledujuce:
LZistiac vyssie opisané okolnosti, dovolaci sud nevzhliadol pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ani sudu odvolacieho, ktory postup prvoinstanéného sudu(sice v neprospech dovolatelov)
potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne zdévodnil.

Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP je navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo; zmenou Zaloby je i podstatnd zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti potvrdenych v Zalobe. V posudzovanom pripade nejde o
»-modifikovany* postup prvoinstanéného sudu v konani, nakolko tento nepriznal Zalobcovi ani viac, nez



kolko uplatnil Zalobnym navrhom(a teda nejde o kvantitativnu zmenu), ani mu nepriznal nieco iné,
nez ¢o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistitefného z obsahu spisu (a teda nejde ani o kvalitativhu
zmenu). Podla nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci neslo ani o podstatni zmenu alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Ako je uvedené vySSie, Zalobca svoj narok
odvodzuje od zmluvy o Uvere, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 48-ich mesaénych splatkach vo
vyske 141,40 eur; z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovani na splatenie Gveru uhradili 2.333,40 eura,
ktoru okolnost’ Zalovani v konani nepopreli, zaroven nepreukazali, Ze Zalobcovi po vyhlaseni okamZitej
splatnosti ponukli akékolvek Ciastkové plnenie, o ktoré by sa Zalobcom v Zalobnom petite uplatneny
dih vo vyske 4.456,80 eura zniZil. Sud prvej inStancie zohladnil neuginnost Zalobcovho oznamenia o
okamzitej splatnosti Uveru, ktora okolnost’ sa premietla do nepriznania ¢asti Urokov z ome$kania, ktoré
Zalobca pozadoval z celej sumy nesplateného Uveru po neudinnom pred€asnom zosplatneni Uveru.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dbkaznej situacie vyplyvajucej z obsahu spisu, a to tak
listinnych

dbkazov zaloZenych v spise, vratane zaloby aj jeho pisomnych priloh, ako aj vypovedi na pojednavani
sudu prvej inStancie, konanom 25. aprila 2024, ktorého sa zu¢astnila konatelka Zalovaného v 1. rade a
zaroven Zalovana v 2. rade a pravny zastupca zalovanych. Zalovani cestou svojho pravneho zastupcu v
ramci zaverec¢nej reCi zotrvali na svojom navrhu Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze Zalobca nemal dévod uver
zosplatnit’ a poZzadovat tak celé plnenie a Ze v désledku oznamenia okamzitej splatnosti Zalovani nemali
moznost Uver uhradzat v splatkach. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalovanych a jeho zaverecne;j reci
nevyplynulo, Zze by veritefovi, t. j. Zalobcovi, akékolvek Ciastkové plnenie dlhu ponukli.

PrekroCenim navrhu a porusenim dispoziéného principu by bolo podla nazoru dovolacieho sudu
priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré zalobca v Zalobnom petite pozadoval alebo priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania
v stidnom konani (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31. jala 2003). V danom
pripade skutonost, Ze Zalovani ani do dfia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu svoj dlh vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere ani Ciasto¢ne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vysSie - z obsahu spisu. Sud
preto zalobu obsahovo, ¢i uz kvantitativne alebo kvalitativne nerozsiril, nepriznal viac, nez bolo zalobou
uplatnené a pokial aj ano, v danej ¢asti sud zalobu zamietol.*

13. Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany zalovanej podané nebolo.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pismeno c/ CSP zrusit (a vec
podla § 391 ods. 1 CSP vratit prvoinStanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vratane
trov celého konania) z dévodu, Ze dany skutkovy stav veci — sporu s€asti nespravne pravne posudil
a nasledne potom nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie k preukazaniu vysky splatného dlhu Zalovane;j.

15. Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnym zaverom prvoins§tanéného sudu uvedenym zhora v bodoch
10.4. az 10.6. o tom, Ze platnost zosplatnenia vyZaduje v predchadzajucej vyzve veritela konkretizaciu
splatky, pre ktord ako omesSkanu mieni Uver zosplatnit. V tejto otdzke (poZiadavke) panuje ustalena
rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR ( ¢lanok 2 ods. 2 CSP, ktorou oznacené rozhodnutia odvolacich
sudov nie su ) vyjadrena naposledy tym, ze dfia 04.06.2025 prijalo obgianskopravne kolégium (pod
€. 21) rozhodnutie (na zverejnenie do Zbierky stanovisk a rozhodnuti, vychadzajuce z uznesenia
6Cdo/152/2022 zo dfia 13.02.2022) s pravnou vetou:

.Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ)“.

Odvolaci sud sa s ohladom na charakter predmetného sporu ako spotrebitelského nestotoznil
s argumentaciou odvolatela o tom, Ze prvoindtanény sud mal a mohol splatku uréit z listiny ,Aktualneho
stavu uveru“ a ze mal povinnost ho vyzvat na vyjadrenie k tejto otdzke - napriek jeho vedomej a
ospravedinenej neucasti na pojednavani, respektive Ze pri pasivite Zalovaného a akceptujuceho postupu
upominacieho sudu nemal on vébec povinnost produkovat skutkové tvrdenia na platnost zosplatnenia.

16. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu v bodoch 10.7.a 10.8.,
ked sa stotoznil s odvolacou argumentaciou zalobcu uvedenou v bodoch 12.18 az 12.22., podporenou
oznaCenym rozhodnutim v bode 12.24.( citované su body 39. a 41. z oddvodnenia oznaceného



rozhodnutia ), ked poukazuje na tiez na body 15. a 15.1. z uznesenia Najvys$Sieho sidu SR sp. zn.
9Cdo/317/2021 zo dfia 28.9.2022 v zneni:

Dovolatelka dalej namietala, Ze odvolaci sud rozhodol v spore ,,ultra petitum”, ked Zalobkyni priznal
narok z titulu uhrady zmluvne dohodnutych splatok, hoci ona Ziadala o priznanie zosplatneného Uveru
ako celku a to bez zmeny Zaloby vo vztahu ku skutkovym okolnostiam. Aj tito namietku vyhodnotil
dovolaci sid ako neopodstatnenu. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 132 ods. 1
CSP). Sud je viazany tymto Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze ho neméze prekrodit a prisudit’ viac, nez
¢oho sa strany domahaju (tzv. zasada ,,ne ultra petitum”). Z dispozi€ného principu vyplyva, Ze Zalobca v
Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v
zasade viazany. V prejednavanej veci odvolaci sud neporusil zasadu ,,ne ultra petitum”, pretoze rozhodol
v intenciach Zalobného navrhu a priznal Zalobkyni len tu Zalovanu penaznu pohfadavku, ktorej sa v
spore domahala. NedoSlo ani k prekro€eniu vysky v spore uplatnenej pohladavky, ale ani k prekro€eniu
vymedzeného predmetu konania z hladiska skutkovych okolnosti. Samotnym zosplatnenim dlhu sa
totiz nezmeni podstata a ani existencia zmluvného naroku, ktory aj po zosplatneni vychadza stale z
rovnakého skutkového a pravneho zakladu (t.j. zmluvy o p6zi¢ke, porusenia povinnosti Zalovanym plnit).
Désledkom zosplatnenia teda nie je zanik i zmena zavazku ako takého, diZznikovi stale ostava povinnost
plnit' v rovnakom rozsahu, nasledkom zosplatnenia je len zmena splatnosti zavazku a vznik prava
veritela ziadat splnenie celého dlhu naraz. O to skoér ostava zachovana pohladavka veritela v pripade,
ak zosplatnenie nebolo platné a narok veritela bolo potrebné posudzovat bez ohladu na zosplatnenie
podla pdévodnych zmluvnych dojednani. NavySe otazka posudenia splatnosti pohladavky a pociatku
plynutia preml€acej doby predstavuje otazku pravnu, ktoru sud posudzuje v rdmci zasady ,,iura novit
curia” teda,,sud pozna pravo”. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie dlhu nebolo platné,
preto posudzoval preml€anie z pohfadu pévodnych zmluvnych dojednani, teda bez ohladu na tvrdené
zosplatnenie, nedoslo k nepripustnému prekroeniu Zalobného petitu, ale len k aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuceho aj z oznaenych rozhodnuti (v bodoch 12.24.
a 16. ), je povinnostou prvoinstanéného sudu posudit’ cely Zalovany narok a teda - aj po vzhliadnuti
neplatnosti zosplatnenia naroku - stale skimat’ narok Zalobcu (v €asti ) na splatky Gveru uz splatné
ku dfiu rozhodovania (vratane ich prislusenstva), ktory narok stale skutkovo zodpoveda vymedzeniu
predmetu konania sporu po skutkovej stranke a tvori tak tiez aj su€ast ( sumy ) Zalobného petitu ( nie
je preto jeho zmenou ) a ktory narok pdvodny veritel stale ma bez ohladu na ne/zosplatnenie celého
zostatku uveru. Inak povedané, pokial Zalobcovi z hladiska pravneho posudenia nesvedd&i pravny narok
na cely nim Zalovany narok, neznamend to zmenu skutkového stavu sporu a nemoznost’ priznat mu
Cast preukdzaného naroku, respektive naroku na ktory pravny titul nesporne ma. Treba tiez prihliadat na
pravne désledky zamietajuceho rozhodnutia pre dalSie spory s rovnakym skutkovym zakladom(prekazka
veci rozhodnutej, premi¢anie...) a na to, Ze ani procesna Uprava sporov zo spotrebitelskych a inych
uverov neumozfiuje osobitny pristup v rozhodovani . Prvoindtanénym sidom oznaéené rozhodnutie
4Cdo/85/2021 treba, s ohfadom na zhora uvedené iné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, povazovat
len za jednorazové vybocenie z jeho rozhodovacej praxe (pred a po fiom) .

18. V dalSom konani preto prvoinstanény sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (pokial
nenastane situacia ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit), opatovne posudi
uplatneny narok Zalobcu v celom jeho predmete Zaloby a v spore znova rozhodne, vratane trov celého
sporu.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



