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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. jula 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného
prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 3T/29/2024 zo
dna 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 3T/29/2024 zo dha 24.
marca 2025 bol obzalovany A. B. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného
prokuratora Brezno, sp. zn. 2Pv/194/2022 zo 17.04.2024 a to pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

od presne nezisteného mesiaca roku 2015 do 14.07.2022 prevazne v Polomke, v rodinnom dome na
ul. Nalepkova €. 800/18, najma pod vplyvom alkoholu, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
byvalej manzelke C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX a ich spolo€nym maloletym detom
F. B., nar. XX.XX.XXXX, V C., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX takym spOsobom, Ze priblizne
trikrat do tyZdfa svoje maloleté deti, najma V. C. a L. C. bil remefiom a vulgarne im nadaval, bezdévodne,
ako jedina prijmovo sebestacna osoba odmietal nakupovat do domécnosti potraviny, v désledku ¢oho
nemali €o jest a boli nateni si pozi€iavat’ peniaze a stravu od rdznych oséb, v domacnosti opakovane
vypinal elektrinu, internet a vykurovanie bez ohladu na poveternostné podmienky, svoju byvali manzelku
aj pred ich detmi poniZoval tym, Ze jej hovoril, Ze ni¢ nedokaze, je bezvyznamna nula, nevie si najst
pracu, zakazoval jej pouzivat zariadenie domu, najma kupelfiu, vSetkych ich opakovane vyhadzoval z
domu a to aj v no€nych hodinach, v désledku ¢oho boli nuteni tulat sa po uliciach v Polomke a okolitych
poliach az pokial nevytriezvel, v désledku ¢oho sa z obavy z jeho spravania vSetci zamykali v spalni
domu, pri¢om priblizne od novembra 2021, ked mu byvala manZelka povedala, Ze sa s nim rozvedie,
sa jej zaCal vyhrazat zabitim s tym, Ze to bude najlepSie rieSenie, lebo sa tym vSetko ukonéi a ak pdjde
na policiu, bude to eSte horsie.

Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze poSkodena na jednej strane vysoko hodnoti
samu seba a na druhej strane predstavuje seba, prezentuje seba pred svetom ako nejaku ublizenu
alebo tyranu. Toto je typicka vlastnost Zeny, ktord nechce, aby rodinny Zivot a vychova deti bola
znama najblizSiemu okoliu. Na toto spravanie poskodenej poukazuje aj téa skuto¢nost, Ze potom, ako
sa rozviedla, uz kolegyniam nepopisovala jej rodinny Zivot, neuvadzala, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov a to napriek tomu, Ze jej finan&na situacia sa diametralne nezmenila. ObZalovany sice zacal
platit’ vyZivné na maloleté deti okolo 300,- Eur, ale na druhej strane, ked mala prijem 600,- Eur platila
obzalovanému uhrady spojené s uzivanim domu, ktoré predtym platil obZalovany.



Poskodena selektovala informacie, ktoré poskytla okoliu a takuto selekciu v podstate robila aj vo vztahu
k jej detom. KedZe poskodena ako matka mala vyrazny vplyv na deti, vplyvala na ne, aby svojho
otca, teda obZalovaného odsudili, a to rovnako ako ho ona odsudzovala ako manzela. Matka priamo
vplyvala na deti tak, Ze hovorila o otcovi pred detmi negativne, napr. ked sa otec mal k nim nejakym
spOsobom pribliZit, tak ich ona zobrala, zavrela ich do izby a nedovolila, aby otec s detmi komunikoval.
Toto vyslovene vyplyva aj z vypovede maloletého G. ako aj z vypovede poSkodenej F. B.. Malolety
ako 10 roény chlapec pouziva vyrazy, ktoré sa musel dozvediet od svojej matky, ktoré vzhfadom na
mentalnu droven 10 roného chlapca nemézu zodpovedat jeho schopnostiam, napr. ked hovoril, Ze
otec matku tyral, Ze otec ma nizke 1Q, Ze otec robi nekalé veci, ma v dudi zabudované zlé spravanie,
¢o je mozno zla vychova jeho rodiov, Ze otec uzival alkohol aj drogy, Ze €asto pil vino, ale to vino pil
sam. Rovnako ako malolety G. aj poSkodena F. B. nevedela, a to napriek svojmu veku a mentalnym
schopnostiam, suvisle vypovedat' o spravani obZalovaného voci nej, jej matke a sirodencom. Rovnako
jej museli byt ako maloletému G. kladené otazky. PoSkodena F. B. v podstate uvadzala obdobné
skutoCnosti, ako matka, Ze otec pil alkohol, pil skoro kaZdy def, Ze vypil debnu piva, Ze ich otec bijaval
trikrat denne remerfiom, Ze sa agresivne spraval, ale na otazku sudkyne, nech blizSie popiSe, za akych
okolnosti sa to stalo, tak poSkodena nevedela odpovedat. Sud musel dlho ¢akat na jej odpovede
a vacsinou boli iba vSeobecného charakteru. Sud znovu musi poukazat na vypoved D. H., ktoré uviedla,
Ze deti obzalovaného a poskodenej opisuju jeden alebo dva zazitky, ktoré by bolo mozné nazvat aj
traumatickymi a generalizujucich na ich zaklade svojho otca, ktorého potom odsudzuju. PoSkodené C.
B. je sofistikovanejSia ako obZalovany, je vzdelanejSia, dokaZze na deti zapésobit a to tak, ze zavrhnu
svojho otca a upnu sa k novému partnerovi, v tomto pripade svedkovi D.. Je to v podstate naklonnost
deti k novému muzovi ich matky, ktord ho na rozdiel od ich vlastného otca glorifikuje.

Deti vyslovene lojalizuju s matkou, nekriticky preberaju postoje, nazory a dokonca aj pocity matky, ked
ich prezentuju a v podstate aj preZivaju ako vlastné, a to bez ohladu na to, ¢i sa objektivne stali. Pokial
vSak deti lojalizovali s matkou, ktora sa vo vaésej miere im venovala ako otec, ktord mala na ne ovela
vacsi vplyv, u deti Slo este k zvySovaniu lojality k matke a to hlavne po podani trestného oznamenia.
Aj v zmysle znaleckych posudkov vyplyva, Ze matka s detmi vytvorila taky pakt, ktory bol v podstate
izolovany od okolia, poSkodena sa nestretavala so Ziadnymi ludmi v dedine. PreruSila kontakt nielen
s rodi¢mi obZalovaného, ale aj s jej vlastnou sestrou. Dokonca z vypovede brata obZalovaného vyplyva,
Ze ked priSiel na navstevu k bratovi, poskodena spolu s detmi od neho odi$la a zavrela sa v dome. Aj
podfa vypovede svedkov, €i uz svedkyne I. alebo svedkyne D. vyplyva, Ze deti travili volny ¢as hlavne
s matkou, dcéry obZalovaného — poSkodené nikde nechodili, chodili stale len s poSkodenou, boli stéle
spolu. Znalkyna z odvetvia psycholdgie nezistila u svedkyne F. B. vyraznejSie skony k fantazijnému
spracovaniu skutoénosti a k vedomému klamstvu, ale vierohodnost vypovede poSkodenej do istej miery,
vzhladom na uvedené, povaZovala za znizenu a podla nadzoru sudu je znizena aj vierohodnost vypovede
maloletého G.. Obidve deti uvadzaju negativne spravanie obZalovaného na vdeobecnej urovni, obe deti,
ako uz sud uviedol, lojalizuju s matkou, ich vypovede navodzuju dojem, Ze spravanie obzalovaného je
dlhodobé a sustavné, aj ked v podstate ide len o epizodické agresivne spravanie otca. Obe deti maju
vyraznu tendenciu vyhybat' sa opisu predmetnych situacii alebo ich minimalizovat’ a zovSeobecriovat,
pricom hlavne, vzhlfadom na intelektovu kapacitu F. B., jej pamatové vykony, by bolo na mieste o¢akavat
presnejsi uplnejSi opis danych skutoénosti.

KedZe znalci, ktori vy3etrovali vSetky tri deti, obZalovaného a posSkodenu C. B., kon&tatovali u vSetkych
troch deti neurotickl symptomatiku, sud sa preto zaoberal, i tato symptomatika moze byt v pricinnej
suvislosti s chovanim obZalovaného, ktoré je predmetom obZaloby. Tak znalkyna J. K. ako aj J. L.
B. korigovali na hlavhom pojednavani zavery svojich znaleckych posudkov, kedZe pri vypracovani
znaleckych posudkov nemali vietky dostupné doklady, hlavne znalecké posudky ohladne obZalovaného
a poskodenej C. B. a dospeli k zaveru, Zze nemozno jednoznacne povedat, Ze prezivanie deti vyslovene
suviselo len so spravanim obzalovaného.

Na ich prezZivanie malo vplyv celé negativne rodinné prostredie, v ktorom Zili, ktoré bolo disharmonické
a konfliktné, pri€om na fiom participoval tak otec ako aj matka. Preto znalkyha J. K. uviedla, Ze nemozno
vyslovene povedat, Ze aj anorexia, ako neurotickd porucha u Veroniky, bola v pri¢innej suvislosti
s konanim otca. Sud v tomto smere poukazuje aj na lekarske spravy, ktoré su sucastou znaleckého
posudku J. K. ohladne lie€by maloletej L., pricom ani jedna lekarska sprava, & uZ od psychiatra
alebo psycholéga, nepoukazuje na negativne agresivne spravanie otca. Aj SMS spravy, ktoré predloZil
obzalovany do spisu, nepoukazuju na negativny vztah medzi obZalovanym a dcérou L., obZalovany



naopak podporuje L. v jej lieCbe anorexie. Na neuroticky vyvoj deti mal vplyv okrem rodinného prostredia
aj geneticky podklad. Velky vplyv na preZivanie deti mal hlavne vplyv matky, ked sa pri konfliktoch medzi
matkou a otcom este viac pribliZili k matke, odcudzili sa otcovi. Obe diev€ata, tak F. ako aj Veronika su
neurotické, ovela viac ovplyvnené matkou ako chlapec, badat' u nich uzavretost a izolovanost od okolia.
Syn je menS§i, otvorenejsi, ale dcéry kedZze vacsinu €asu travili s matkou, preberali jej nazory a postoje.
Aj znalkyfia D. H. nezistila u poSkodenej F. B. vyraznejSie nasilné konanie zo strany obZalovaného, ktoré
by pocitovala ako tazké prikorie. MoZno vSak u nej kon&tatovat relativne vysoku hladinu uzkostlivosti,
Co je jej osobna charakteristika a zvySenu uzkost' prezivania v su€asnosti, Comu nasvedCovalo aj jej
spravanie na hlavhom pojednavani. U poSkodenej ide o psychotraumatizaciu jednak z jej pritomnosti
pocas konfliktov medzi rodi¢mi a jednak aj z o€akavanych konfliktov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti suid nemdbzZe bez pochybnosti konstatovat, Ze vypovede deti
obzalovaného ohladne negativneho spravania obZalovaného, su v celom rozsahu vierohodné. Ako uz
sud hore uviedol, na ich vypoved vyrazne vplyvala matka, ktora na ne mala dominantny vplyv, ktora ich
hlavne v obdobi od rozvodu manzelstva izolovala od otca, ked otec zacal byvat na hornom poschodi
domu a nemohol sa s detmi stretavat. Vykreslovala ho v negativhom svetle, a to az tak, Zze nejaké
epizodické spravanie obZalovaného voci ich matke, alebo voc&i nim, deti zacali generalizovat' a nasledne
potom popisovali spravanie otca, ako keby sa jednalo o sustavné agresivne spravanie ich otca. Naopak
vSetky pozitiva vytesfiovali alebo ich bagatelizovali, napr. mal. G. uvadzal, Ze v8etko do domacnosti
zabezpecuje len matka, otec ni¢im neprispieva, dokonca nejaku pozitivhu hru s otcom zacal hodnotit
negativne. F. aj otdzku otca, ako bolo v 8kole, za¢ala hodnotit negativne, ked otec to nemyslel dprimne
a chcel len deti zosmieSrovat.

Sud je preto nazoru, Ze hlavnhym motivom trestného oznamenia poskodenej bolo jej rozhodnutie,
Z?e chce zacat novy Zivot, a to bez obzalovaného. V tomto smere sud poukazuje na vypoved
znalkyne D. H., ktora uvadzala, Ze poSkodena sa s obZalovanym dohodla, Z2e ak sa jej nebude
v manzelstve pacit, Ze obzalovany odide zo spolo€nej domacnosti, o znalkyfha povazovala za velmi
tvrdé a nedtastné rozhodnutie. KedZe obZalovany tak nechcel urobit, podla nazoru sudu to vyustilo do
trestného oznédmenia zo strany poskodene;.

Co sa tyka vypovede obZalovaného, podia nazoru sidu obZalovany nevypovedal Gplne pravdivo o tom,
ako zvladal situaciu v obdobi, ked sa mu zadalo rozpadat manzelstvo, hlavne po zisteni nového vztahu
jeho manzelky a navrhu o rozvod z jej strany, teda od jesene roku 2021. ObZalovany nebol schopny
konstruktivne zvladnut' situaciu, ked v podstate zacal obyvat hornu &ast domu oddelene od svojich
deti, deti sa od neho odklonili a naopak sa priklonili k inému muzovi, novému priatefovi jeho manzelky.
Sud je nazoru, Ze toto obdobie bolo sprevddzané vzajomnymi hadkami, nadavkami a aj agresivnym
verbalnym spravanim zo strany obZalovaného, pri¢om obZalovany poSkodenu nikdy fyzicky nenapadol.
Sam obzalovany priznal, Ze povedal poSkodenej, aby odiSla z domu, ked sa jej nepaci, Ze mbze ist byvat
k inému muZzovi. Priznal, Ze bol vypnuty internet. Sud uveril poSkodenej v tom smere, Ze obZalovany
z dévodu nezvladnutia situacie vypol internet, kirenie a elektriku, ale urcite to neméze povazovat za
sustavné konanie vyznaduijlce sa istym stupfiom hrubosti, spravania, ktoré by napifialo znaky trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Nie je ojedinelé, Ze rozvodové konania
medzi manzelmi prebiehaju burlivo, su spojené so vzdjomnymi hadkami, osoCovanim, vyhrazkami,
ktoré vyplyvaju hlavne z frustracie jedného z manzelov, ktory sa nechce rozviest, ktory chce zachovat
manzelstvo. Ak by sud kazdé takéto rozvodové konanie, ktoré je sprevadzané takymito prejavmi,
povazoval za tyranie, tak by velka €ast rozvodovych konani skongila v trestnom konani.

Sud preto vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti neméze bez akychkolvek pochybnosti dospiet
k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku v celom rozsahu tak, ako je uvedené v obzalobe. Vzhfadom
na uvedené pochybnosti o vierohodnosti vypovedi poSkodenych, neméze spolahlivo uzavriet, Ze sa
skutok stal.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim ako osoba na to opravnena
v zakonom stanovenej lehote napadol okresny prokurator v Brezne.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s tak posudenym stavom ako ho okresny sud ustalil
v oddvodneni rozsudku, sa nestotoZfiuje a to napriek existencii urCitych pochybnosti ohladom
vierohodnosti vypovedi poSkodenych, na ktoré sud v rozsudku poukazal. Uviedol, Ze sa nestotozZfiuje



s posudenim dbékaznej situacie v intenciach ako ju posudil sud, ktory kon&tatuje, Ze v konani boli bez
pochybnosti preukdzané len vzajomné konflikty, ktoré vznikali v spoluZiti obZalovaného a poskodene;j
C. B.. Zaroven vyjadruje aj nesuhlas s jednostrannym posudenim vierohodnosti vypovedi maloletych
poskodenych. Podfa prokuratora je bezpochyby zrejmé, Ze ani zo znaleckého posudku znalkyne
D. H. nevyplyva, Ze by vypovede maloletych poSkodenych povaZovala z hfadiska doéveryhodnosti
za pochybné. Znalkyha totiz ani v znaleckom posudku, ani na hlavhom pojednavani neuviedla, Ze
by vySetrenim u maloletych zistila sklony ku fabulacii, respektive vyraznejSie sklony k fantazijnému
spracovaniu skuto€nosti. Lojalita deti k matke mdze viest k zniZeniu vierohodnosti vypovede poSkodenej
F. B. podla prokuratura len do istej miery a uvedené plati aj o vypovedi maloletého G..

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti preto mal prokurator za to, Ze sud na zéklade rozsiahleho
dokazovania mal dostato&ny skutkovy zaklad pre uznanie viny obZalovaného. Preto je prokurator toho
nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy a svoje pochybnosti zaloZil nie na objektivnej neurcitosti, ale
na vlastnej subjektivnej interpretacii niektorych dékazov v prospech obzZalovaného, priom iné dokazy
svedciace v jeho neprospech primerane nezohladnil a bez procesne vyznamného dévodu spochybnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal preto prokurator za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a navrhol,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ho zrusil a vec vratil okresnému sudu s tym, aby tuto vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade z podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktoré zasadnutie sa riadne a v€as dostavil obZalovany, jeho obhajca, krajska
prokuratorka, ako aj poskodena C. B., spolu so svojimi dcérami F. B. a L. B..

V kone&nych navrhoch potom krajska prokuratorka uviedla, Ze sa pridrZziava podrobne odévodneného
odvolania okresného prokuratora, v podstatnych bodoch na fiom trva a je toho nazoru, Zze okresny sud
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a preto je potrebné, aby ich hodnotil opatovne s tym, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného v koneénom navrhu uviedol, Ze sa nestotoZiuje s pisomnymi dévodmi odvolania
prokuratora, pretoZe podfa neho okresny sud logicky vysvetlil, ktoré dokazy hodnotil, pre€o dospel k
zaveru, Ze nie je preukazané, Ze sa obZalovany dopustil Zalovanej trestnej innosti a preto navrhol, aby
krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol a potvrdil prvostupriovy rozsudok.

Poskodena C. B. potom, €o bola predsedom senatu vyzvana, aby sa vyjadrila, uviedla, Ze nesuhlasi s
rozsudkom, vyjadrenia jej exmanZzela nie su pravdivé, av8ak v su€asnosti sa s nim uz nestretava a ani
on sa nestretava ani s dcérami, respektive s detmi, av3ak vyZivné plati v€as a riadne.

Obzalovany A. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa citi nevinny, vSetko, o zo odznelo zo strany
poskodenej, je klamstvom, v suasnosti robi udrzbara v Tatranskej Lomnici a aj ked ma pisané trvalé
bydlisko v obci D., byva pri svojich rodi¢och v obci J. M., N. K..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odbvodrfiovali podanie dovolania. Dospel viak k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko
Brezno, vykonal v danej trestnej veci rozsiahle dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach, kde
urobil vSetky potrebné a dostupné ddkazy, tak aby spravne objasnil skutkovy stav, ktory by mu umoznil
spravodlivé rozhodnutie a to v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a v3etky tieto dbkazy aj spravne
jednotlivo, tak aj v ich suhrne vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku postupom
podla § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, taktiez uviedol, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky



vykonaného dokazovania za vylu€¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbévodnenia rozsudku prvostuprfiového sudu je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného a pre€o v podstatnych bodoch neuveril tvrdeniam poSkodenej a jej dcér.

Na tomto mieste musi krajsky sud v zhode s tym, €o uviedol aj okresny sud konstatovat, Ze zavery, ktoré
z vykonanych dokazov, najma z vypovedi maloletych deti vyvodil prvostupfiovy sud, su spravne. Nie je
mozné bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze sa obzalovany vo¢i poSkodenej dopustil konania, ktoré
by malo znaky trestnej Cinnosti. Aj z vypovedi maloletych deti vyplyva, Ze nie vZdy a sustavne mal otec
voci nim vystupovat’ agresivne, Ze sa s matkou hadal a Ze by jej robil prikoria, skor to vyplyva, Ze sa
to sice stalo, ale ojedinele v ramci hadok medzi manzZelmi a najcastejSie uz v Case, ked si poSkodena
vytvorila vztah so svedkom D..

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto taktieZ v zhode s tym ako to uzavrel prvostupriovy sud, nemé
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze aj
podla jeho nazoru tieto zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a nie je mozné
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze sa obZalovany dopustil trestnej innosti, ktora
mu bola kladend za vinu okresnym prokuratorom.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked obZalovaného neuznal vinnym z trestnej ¢innosti, ale ho
spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Okresny sud v8etky skutkové zistenia ako aj pravne posudenia konania obzalovaného velmi podrobne a
dostatoCne presvedcivo uviedol v odévodneni rozsudku, krajsky sud si tieto zavery a ivahy sudu prvého
stupfia v celom rozsahu osvoijil a preto v podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze nema povinnost
odbévodiiovat' svoje rozhodnutie tym spésobom, Ze sa musi vysporiadat s kazdym argumentom
odvolatela, teda okresného prokuratora, ale v principe sa méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
sudu nizSieho stupria pokial toto odévodnenie je dostatocné.

Krajsky sud musi jednoznacne kon$tatovat, Ze spdsob akym, okresny sud vyhodnotil dbkazy vykonané
¢i uz pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani zodpovedaju ustanoveniu § 2 ods. 10, respektive
§ 2 ods. 12 Tr. por., pokial okresny prokurator sa domaha, aby tieto dokazy boli vyhodnotené inak a to
tak, ako ma on svoju predstavu, takyto postup je podla krajského sudu nespravny a preto, kedze ani
krajsky sud nedospel k inym zaverom ako okresny sud, musel odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut postupom podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



