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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina JUDr. Marianna Hoffmanna, PhD., v spore zalobcov 1. Q. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X. XXX, XXX XX B. X,, 2. U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XXX, XXX XX B. X,
3. mal. Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XXX, XXX XX B. X., zastupeny zakonnym zastupcom:
U. E., nar. XX. XX. XXXX, matka, 4. mal. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XXX, XXX XX B.
X., zastupeny zakonnym zastupcom: U. E., nar. XX. XX. XXXX, matka, Zalobcovia v 1. aZ 4. rade
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.r.o., so sidlom Holi¢ska 3043/13, 851
05 Bratislava, ICO: 52 003 183, proti zalovanym: 1. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X. XXX, XXX XX
B. X., 2. KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6C/23/2023 - 92 zo diia 18. 12. 2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

,l. Zalovany v 1. a zalovany v2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000,- eur,
Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu
1.000,- eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého zalovaného.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1.,2.,3.,a4.,radesud priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

2. PrvoinStanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali priznania nemajetkovej ujmy,
a to zalobca v 1. rade ako otec nebohej maloletej O. E. v sume 50 000,- eur, Zalobkyra v 2. rade ako
matka v sume 50 000,- eur, Zalobca v 3. rade ako brat v sume 25 000,- eur, Zalobca v 4. rade ako brat vo
vyske 25 000,- eur. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze dfia 16. 07. 2020 sa stala dopravna nehoda pri ktorej
Zalovany v 1. rade cuval vo svojom motorovom vozidle, v désledku ¢oho nevidel na ceste maloletu O. E.,
ktoru pri cuvani zrazil a spdsobil jej poranenia nezluditelné so Zivotom. V suvislosti s umrtim malolete;j
0. E., nar. XX XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, vznikla Zalobcom nemajetkova ujma spocivajuce
vtom, Ze sa pretrhli rodi€ovské a surodenecké vazby, v désledku ktorych Zalobcovia pocituju smuatok.
Preto ziadali priznat financnu nahradu voci zalovanému v 1. rade, ako k vodi¢ovi motorového vozidla a
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ako k subjektu, ktory povinne zmluvne motorové vozidlo poistil.



3. Prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti opisal vSetky vyjadrenia stran sporu, a vec pravne posudil
podfa ust. § 11, § 13 ods. 1 - 3, § 15 Obcianskeho zakonnika, a dalej vychadzal z ust. § 1 ods. 1, § 4
ods. 1-4, 8§15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a dalej podla ust. § 191 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
je dana aktivna vecné legitimacia Zalobcov, pretoze u kazdého z nich doslo k zasahu do osobnostnych
prav. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodicia zosnulej O., Zalobca v 3. rade je brat, ktory v rozhodnom &ase
mal takmer 4 roky, a Zalobca v 4. rade je brat zosnulej, avSak tento sa narodil az 2 mesiace po smrti
malolete;j.

4. Zalovany v 1. rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria pod sp.zn. 1T/70/2020
uznany vinnym za protipravne konanie, ked spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu
maloletej O.. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva z ust. § 823 O.z., v spojeni s ust. § 15
ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

5. Prvoindtangny sud teoreticky rozobral uplatneny narok Zalobcov a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze doSlo k zasahu do ich osobnej a
telesnej integrity usmrtenim maloletej O.. Pri stanoveni vySky nadhrady sud prihliadol na uzke citové vazby
vSetkych vo vztahu k zosnulej O.. Prvoinstan€ny sud mal preukdzané, Ze ujma zalobcov v 1. a 2. rade
ako rodi€ov, smrt dcéry traumatizovala, prejavilo sa to smutkom zo straty dietata, ktory pretrvava. Vyska
nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu, pretoZze neda sa empiricky zistit, kto a ako preziva ujmu pri
umrti blizkej osoby. Prvoinstanény sud vychadzal pri ureni vySky nielen zo skutocnosti, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su rodi€ia, ale aj zo skutocnosti, Ze Zalovany v 2. rade ako surodenec bol s maloletou v
sustavnom kontakte a Zalobca v 4. rade nemal moznost rozvijat svoj vztah s nebohou O.. Zalobcovia
poukazali na mnozstvo obdobnych rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach.

6. Prvoinstanény sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil aj rozhodovaciu prax, avSak
uviedol, Ze konkrétne rozhodnutie sa vztahuje na konkrétny pripad a okolnosti tohto pripadu, pricom
v prejednavanej veci bolo potrebné zohfadnit' aj vySku nemajetkovej ujmy z hladiska spachania
nedbanlivostného trestného Cinu Zalovanym v 1. rade, ktory vyslovil aj litost nad svojim konanim.
Zalovany v 1. rade so Zalobcami je rodina, a pri pochovavani maloletej O. poméahal pri kopani hrobu
a kupil aj kvety.

7. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze kedZe u Zalobcov v 1. a 2. rade si zasah do ich osobnostnych
prav nevyziadal potrebu medicinskeho zasahu, postadi im majetkova ujma vo vyske 12 000,- eur
kazdému.

8. Prvoinstanény sud vo vztahu k namietke Zalovanej v 2. rade, kedy rodi¢ia mali zanedbat’ svoje
rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k dietatu sa s touto argumentaciou nestotoznil. Je sice pravdou, Ze
dieta bolo samé bez dozoru dospelej osoby, bolo v3ak na dvore rodinného domu, nebolo na volnom
priestranstve a ani na cestnej komunikacii. Pritom rozsah citovej ujmy, ktoru utrpeli rodiia nezavisi od
skuto€nosti, €i sa obet spolupodieflala na Skodlivom vysledku.

9. Vo vztahu k zalobcovi v 3. rade prvoinstanény sud znizil uplatneny narok na nemajetkovej ujmy
na 2 000,- eur, ktora je primerana danym okolnostiam, uz aj s poukazom na vek Zalobcu v 3. rade.
Prvoindtanény sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej v 2. rade, ktora argumentovala, Ze deti si zacinaju
pamat v Zivote aZ obdobie okolo 5 - 6 rokov, ¢o v danom pripade, pri nehode maloletej O. tak nebolo,
pretoze, dblezité je posudit najma tu okolnost, Ze u Zalobcu v 3. rade doslo k pretrhnutiu surodeneckych
vztahov a k znemoZzneniu ich dalieho rozvoja.

10. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy u Zalobcu v 4. rade prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru, Ze
tento stratil vdzbu a mozZnost rozvoja surodeneckého vztahu s maloletou O., priom okolnost, Ze v Case
narodenia Zalobcu v 4. rade, maloleta O. uz neZila, sud zohfadnil vo vySke nemajetkovej ujmy, ktoru
znizil na 1 000,- eur, ktoru povazoval za primeranu. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud poukazal na to,
Ze aj belgicka pravna uprava umozfiuje priznat nemajetkovu ujmu vzniknutu v Stadiu nascitura.

11. Preto v prevySujucej Easti prvoinstanény sud Zalobu zamietol.



12. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a podla ust. § 262 ods.
1, 2 CSP. Priznal narok na nahradu trov konania uspednym Zalobcom s tym, Ze vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu. O vySke nahrady trov konania rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 2. rade. Zalovana
v 2. rade podala odvolanie proti I. a lll. vyroku napadnutého rozsudku z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

14. Zalovana ziadala, aby odvolaci sud prvoingtanény rozsudok zrusil a vratil na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovana v 2. rade namietala vy$ku sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom,
ktoru povaZzuje za neprimerane vysoku zistenym okolnostiam tohto pripadu, ako aj rozhodovace;j
praxe sudov SR v obdobnych sporoch. Prvoindtanény sud pri ur€ovani sum nemajetkovej ujmy, nielen
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ale rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho posudenia
veci. Prvoinstan¢né rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené.

15. Zalovana nepochybuje, Ze nahla a neogakavana strata pribuzného v désledku tragickej dopravnej
nehody zasiahla Zalobcov ur€itym spésobom a zrejme medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a nebohou
boli vytvorené urcité citové vazby. Je potrebné vsak zdéraznit, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je
nahrada za Zivot, ale jej ciefom je zmiernenie nasledkov, ktoré nastali v désledku zdsahu do osobnostne;j
sféry Zalobcov. Prvoinstanény sud nezohladnil viaceré dolezité okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania vo veci a ktoré mali vplyv pri ur€ovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy. Zarover sud bral
do uvahy také skutoCnosti, ktoré nemali vyznam pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy, ako napriklad
Belgicku pravnu upravu. Prvoin$tanény sud deklaruje citovi ujmu Zalobcov v 1. a 2. rade - rodi¢ov, pricom
v8ak Zalovanej v 2. rade nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel sud k nazoru, ked Zalobca v 1. a 2. rade
na otazku, ako sa ich Zivot zmenil po smrti dcéry odpovedali, Ze nijako. Zalobkyfia v 2. rade potvrdila
aj skutognost, Ze nenastal rozvrat rodinnych vztahov, nadalej Ziju s manzZelom v spolo¢nej domacnosti,
maju spolo¢ne dalSie deti. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze uzke citové vazby mal preukazané len
medzi rodiémi a zomrelou a nie medzi zomrelou a surodencami. Citovu vazbu medzi Zalobcom v 3. rade
deklarovali, avSak bez preukazania akychkolvek dékazov, len rodi¢ia. O citovej vazbe medzi Zalobcom
v 4. rade, ktory nebol v ase smrti zomrelej na svete nemozno uvazovat. Pochybnosti o silnej citovej
vazbe medzi Zalobcom v 1. rade a zomrelou podporuje aj skuto¢nost, Zze Zalobca v 1. rade ako otec
maloletej nemal ani len vedomost’ o tom kedy sa zomreld, jeho dcéra, narodila. Rovnako ma Zalovana
dbévodné pochybnosti o silnom citovom vztahu medzi Zalobkyfiou v 2. rade a zomrelou, pretoze tato
nebola v konani schopna ani len popisat, ako sa o dcéru starala a €i a ako s fou travila ¢as.

16. Tvrdenia zalobcov st rozporné. Zalovany ma pochybnosti, Ze si Zalobcovia uplatfiuji narok z dévodu
utrpenia a psychickej ujmy, ale v snahe ziskat majetkovy prospech. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze
Zalobkyha v 2. rade bola po nehode psychicky na dne, musela uzZivat antidepresiva, ktoré museli byt jej
udajne opatrne redukované z dévodu tehotenstva, avSak na pojednavani priznala, Ze nebola ani u lekara
a uzivala len paralen, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné oznacit za antidepresivum. Aj tato okolnost
svedéi o finanénej motivacii uplatneného naroku. Zalobcovia tvrdili, Ze uZ neoslavuju ani Vianoce, pri¢om
neskar vyplynulo, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalobca v 1. rade Ziadnym spdsobom nezabezped&oval
starostlivost o maloletu, travil s fiou minimum &asu, len veder. Zalovana v 2. rade poukéazala na fakt, Zze
Zial rodiCov nebol zrejme tak intenzivny, ako bol deklarovany, pretoze Zzalobcovia v 1. a 2. rade sa dva
mesiace po smrti dcéry zabavali na rodinnej oslave, a fotografie z nej postovali na socialnej sieti.

17. Zalovana v 2. rade dalej namietala, Ze prvoin$tanény sud nezohladnil nepopieratelné spoluzavinenie
Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodi¢ov zomrelej a teda osdb, ktoré boli za maloletu zomrelu zodpovedni.
Prave z dévodu nezodpovedného pristupu Zalobkyne v 2. rade bola zomrela vystavena situacii, ktora
stala zomrelu Zivot. Zalobkyfa v 2. rade nechala svoju, ani nie 2 roént dcéru, bez akejkolvek kontroly na
dvore rodinného domu. Dieta vo veku zomrelej ma bezne este problémy s koordinovanou chédzou, a je
potrebné zabezpecit dieta pred padom, &i Urazom, a nie ponechat na dvore bez akéhokolvek dozoru, Ci
starostlivosti. Sud absolutne opomenul ustalenu rozhodovaciu prax sudov o zohladneni spoluzavinenia a
za vychodisko pre svoje rozhodnutie si vzal jeden odborny &lanok. Zalovana v 2. rade povazuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 4. rade vo vySke 1 000,- eur za absurdnu, pretoZe ako dévod
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy deklaroval pretrhnutie rodinnych vazieb. Tento dévod nemohol
byt u Zalobcu v 4. rade nijakym spdsobom naplneny, pretoze tento sestru vébec nepoznal, a nemohlo
prist k pretrhnutiu rodinnych vazieb, pretoZe Ziadne neexistovali.



18. Uz vbbec nie je na mieste aplikovat’ belgicku pravnu Upravu, Ziadna citovd vazba medzi nebohou
a Zalobcom v 4. rade vytvorena nebola.

19. Z rozhodnutia prvoindtanéného sudu nie je jednoznacné, aké konkrétne dovody viedli sud prvej
inStancie k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v priznanej vyske, ani dévody pre ktoré povaZzuje tejto
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu, adekvatnu a spravodliva.

20. Dalej Zalovana v 2. rade namietala, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sidu prvej instancie
nespina atributy stanovené v Ustave SR a ani v ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR a ani v § 220 ods.
2 CSP. Rozsudok nie je presvedcivy, nie je preskumatelny a ani dostatocny. Je mimoriadny strohy.
Prvoinstanény sud sa v fiom nevysporiadal s kardinalnymi otazkami, o po vykonanom dokazovani
sud nespravne posudil ako skutkovy stav, a preto nejde o kvalitné a pravne korektné rozhodnutie,
a ani odévodnenie rozsudku nie je uplne v stlade so zakonom. Zalovana v 2. rade poukazala na
konkrétne pochybenia prvoinstanéného sudu, ktoré maju za nasledok pritomnost’ odvolacich vad, pre
ktoré Zalovana v 2. rade spochybriuje spravnost a zakonnost tohto rozsudku.

21. Zalovana v 2. rade spochybriovala spravnost rozhodnutia o trovach konania, pricom poukéazala na
ust. § 10 ods. 8 Vyhlasky &. 665/204 Z.z., a dalej na skuto€nost, Ze vySka nahrady trov konania podla
vyhlasky vychadza nie zo sumy priznanej Zalobcom, ale zo sumy 5 000,- eur.

22. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade Zalobcovia sa pisomne nevyjadrili.
23. Pisomné stanovisko nezaujal ani zalovany v 1. rade.

24. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

25. Zalovana vo svojom odvolani namietala nedostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ako
odvolaci dévod uviedla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je odvolacim dévodom, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces je Siroky pojem, ktory obsahuje mnozZstvo zloZiek,
ktoré pozostavaju z jednotlivych prav stran sporu v priebehu celého konania. Jednym z takychto prav
je aj Ciastkové pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu vSak péjde len vtedy,
ak nespravnym procesnym postupom sud znemoznil realizaciu prav strany sporu. Toto porusenie musi
dosiahnut’ ur€itu intenzitu, kedy ani pri zohladneni kontextu celého konania nie je mozné v odvolacom
konani vykonat napravu. Nie vZzdy vSak pochybenie prvoinstanéného sudu podfa ust. § 365 oods. 1
pism. b/ CSP je pochybenim, ktoré odévodriuje nespravne rozhodnutie vo veci a potrebu napadnuty
rozsudok zrusit. Su v8ak situacie kedy je potrebné rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusit, pretoze
ani v odvolacom konani nie je mozné zjednat taku napravu, ktora by reparovala poSkodenie tohto prava
stran sporu.

27. To, Ze sudne rozhodnutie nie je nalezitym spbsobom riadne odévodnené, aj ESLP povaZuje za
odnatie prava konat pred siudom, pri¢om judikatira ESLP uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi
argumentmi vznesenymi stranami sporu, uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Nedodrzania tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces. Judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana odpoved, avdak
trva na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
sudu prave na tento argument.

28. Z judikatury ESLP vychadza aj judikatira US SR, kde riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia
je sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvedené vyzaduje, aby
sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi



skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a vyznamné. Povinnostou sudu je uviest
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Tieto dostatoCnost a relevantnost dévodov sa musia tykat
tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni zo Ziadnej mozZnej interpretacie nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, respektive s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd. Sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni mat uvedené skutkové
a pravne zavery, na zdklade ktorych prijal rozhodnutie. Tieto zdvery musia byt zrozumitefné nielen pre
SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost, musia byt racionalne, spravodlivé a presvedcivé.

29. Aj NS SR v minulosti a aj v sucasnej dobe zotrvava ma riadnom odévodneni sidneho rozhodnutia
s tym, Ze vychadza z judikatury ESLP a US SR, a trva na dostato&nom presved¢ivom oddvodneni.

30. Aj odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené, nema inu moznost, ako zotrvavat' a vyZadovat riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia tak, aby bolo mozné zistit' a posudit’ skutkovy stav veci, vec pravne
vyhodnotit' pri€om stavba pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia musi vychadzat’ z ust. § 220
ods. 2 CSP.

31. Povinnost’ sudu uviest v pisomnom vyhodnoteni sudneho rozhodnutia skutkové odévodnenie
vyplyva z ust. § 200 ods. 2 CSP, podla ktorého sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy. Skutkovy stav je podstatnou nélezZitostou sudneho rozhodnutia, ma taku vaznost, Zze
zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom vychadza aj odvolaci sud, ¢o vyplyva z ust. §
383 CSP, podla ktorého odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

32. Riadne zistenie skutkového stavu a opisanie skutkového stavu v rozsudku je podmienkou kazdého
riadneho pisomného odévodnenia sudneho rozhodnutia a ak sud nedostatoéne uvedie skutkovy stav v
sudnom rozhodnuti, mé to vplyv na presvedcivost’ sudneho rozhodnutia. Nedostato€ne zisteny skutkovy
stav je aj dalSi odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

33. Prvoindtanény sud je povinny vo veci vytvorit zakonnym spésobom skutkovy stav z vykonanych
dbkazov. Vykonané dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Volné hodnotenie dékazov sidom neznamena fubovélu v hodnoti dokazov, ale
sud hodnoti tieto dékazy z hladiska ich délezitosti vo vztahu k predmetu sporu, zakonnosti vo vztahu k
spOsobu ziskania tohto dékazu a pravdivosti v zavislosti od hodnovernosti zdroja. Po takejto individuélnej
selekcii vyhodnotil v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Ak prvoinstanény sud riadne hodnoti vietky
vykonané dbkazy a hodnotenie zodpoveda pravidlam formalnej logiky, potom skutkovy stav zisteny
prvoindtanénym sudom mdze byt, tak, ako je to uvedené vyssie, podkladom pre rozhodnutie odvolacieho
sudu.

34. Ak nie je nalezitym spOsobom zisteny skutkovy stav a sudne rozhodnutie tento skutkovy stav
neobsahuje, potom neméze byt ani spravne pravne posudenie veci. Pravne posudit vec je mozné len
v pripade pokial je riadne zisteny skutkovy stav.

35. V prejednavanej veci vSak absentuje aj riadne pravne posudenie vzhfadom na absenciu skutkovych
okolnosti dbleZitych pre rozhodnutie.

36. Preto odvolaci sud povazoval odvolacie dovody Zalovanej v 2. rade za dévodné a prvoinstanény
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania.

37. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v prvom rade nalezitym spésobom vyhodnotit dékazy, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Prvoinstanény sud vyhodnoti aj namietky Zalovanej v 2. rade
vo vztahu k vySke uplatneného naroku a prihliadne aj na pripadnu aplikaciu spoluzavinenia rodiCov,
Zalobcov v 1. a 2. rade, podla ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika.



38. Pri hodnoteni vySky uplatneného naroku prvoinstanny sud bude podrobne skumat skuto&nu
citovu blizkost, uzku citovu vazbu vzajomného vztahu medzi nebohou maloletou O. a kazdym jednym
Zalobcom. Cim bliz§i a intenzivnej$i vztah existoval pred smrtou, tym taZzsie preZivanie nastava v
dusevnej sfére Zalobcov. Prvoinstanény sud bude skimat' vzajomny vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
nebohou maloletou O., ktory je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou. Dalej bude
skumat vztah maloletych deti a nebohou maloletou O. s tym, Ze spravidla beZne dobry surodenecky
vztah nepostaCuje na priznanie nahrady. Je potrebné zaujat’ jednoznacné stanovisko aj k poskytnutiu
ochrany buducemu vztahu surodencov, €o v takom pripade bol Zalobca v 4. rade ako sekundarna obet
a maloleta neboha O..

39. Pokial sa tyka kvantifikacie ndhrady nemajetkovej ujmy, prvoinstancny sud vyhodnoti zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri¢om prihliadne na to, Ze &im zavaznejsia tato ujma je, €o do svojej
intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia.

40. Okrem toho prihliadne aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti zalobcov
doslo. Tu vyhodnoti prvoinstanény sud nielen okolnosti vztahujuce sa na Zalobcov, ale aj vo vztahu k
osobe, ktora neopravneny zasah spésobila.

41. Pri stanovovani kvantifikacie nemajetkovej ujmy je velky priestor pre volnu uvahu sudu, kde sud
méze v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ale tak, ako odvolaci sud uz uviedol vySsie,
musi sud vychadzat vzdy z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskiumatelné konkrétne
hladiska. Prvointanény sud vyhodnoti aj spoluzodpovednost Zalobcov za vzniknutd nemajetkovu ujmu
v pripade, ak spoluzapri€inenie zohravalo ulohu pri vzniku tejto ujmy.

42. AZ po tom &o prvoinstanény sud vyhodnoti uvedené okolnosti, bude moct o veci rozhodnut.

43. Pokial sa tyka rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o trovach konania, v zasade plati, Ze za vzniknuté
trovy zodpoveda osoba, ktora v konani bola neuspednou stranou sporu. Vzhfadom na to, Ze v
prejednavanej veci vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, vzdy sa primarne berie do uvahy, &i narok ¢o
do zakladu je dovodny. VySka priznanej nahrady je podruzna, nema zasadny vplyv na mieru Uspechu
v prejednanej veci. Preto, ak rozhoduje sud o nahrade trov konania, rozhoduje v zavislosti od uspechu
Vv spore, bez toho, aby uviedol, akym spdsobom a z akej sumy sa bude rozhodovat’ v dalSom konani o
vySke nahrady trov konania. Slovné spojenie ,z prisudenej sumy*, je spojenim ktoré ma priamo vplyv na
uréenie vysky finan&nej nahrady. Nie je v kompetencii prvoin§tanéného sudu pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania sa touto vysSkou zaoberat. Vyska nahrady trov konania je otazkou dal3ieho,
samostatného konania, kedy sa posudzuje tento ukazovatel. Preto vyrok o trovach konania ma vo
svojej podstate zahffiat' len mieru Uspechu stran sporu, nie dalSie parametre, z ktorych bude viazany
prvoindtanény sud v dalSom konani o vy8ke nahrady trov konania.

44. Prvoinstanény sud po tom, €o rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcov a vysporiada sa so vietkymi
argumentmi stran sporu a svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke
veci, podla ust. § 396 ods. 3 CSP, rozhodne o nahrade trov celého konania v novom rozhodnuti o veci.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



