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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. C. XXXX/XX, E. F., zastipeny splnomocnenym zastupcom A. A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. C. XX, E. F,, zalobcu v 2. rade: B. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, G., proti zalovanému v 1. rade: H. B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. C. XXXX/XX, E. F.,
Zalovanému v 3. rade: C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXXX/XX, E. F., obaja zastupeni: JUDr. Stefan
Haulik, advokét so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 31789714, zalovanému v 4. rade: MAFRA
Slovakia, a.s., so sidlom Kalingiakova 33, Bratislava, ICO: 51904446, zasttpeny: Advokatska kancelaria
agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36722758, o ochranu osobnosti, 0
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 21. marca 2023 ¢. k.
6C/16/2003-2573, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovanymv 1., 3. a 4. rade
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania voci zalobcom v 1.
a 2. rade v plnom rozsahu.

Zalovanym v 1., 3. a 4. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 6C/16/2003 vedie konanie v spore zalobcu v 1. rade: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. C. XXXX/XX, E. F., zastupeny splnomocnenym zastupcom A. A.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. D. C. XX, E. F., Zalobcu v 2. rade: B. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXXIXX, G., proti zalovanému v 1. rade: H. B. ., nar. XX. XX XXXX, bytom A. D. C. XXXX/XX, E. F,,
Zalovanému v 2. rade: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXXX/XX, E. F., obaja zastupeni advokatom
JUDr. Stefanom Haulikom, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 31789714, zalovanému v 3. rade:
MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom Kalingiakova 33, Bratislava, ICO: 51904446, zastupeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36722758, o ochranu
osobnosti. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 08.12.2022 €. k. 6C0/83/2021-2540 konanie zastavil
v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcami. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako
aj dovolacieho konania rozhodoval sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dfa 21.03.2023 €. k.
6C/16/2003-2573 tak, Ze v |. vyroku priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov prvostupriového,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit zalovanému v 1. rade
spoloéne a nerozdielne Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade, v Il. vyroku priznal Zalovanému v 3. rade
narok na nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré su
povinni zaplatit zalovanému v 3. rade spolocne a nerozdielne zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade a v lll.
vyroku priznal Zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit Zalovanému v 4. rade spolo&ne a nerozdielne Zalobca
v 1. rade a Zalobca v 2. rade. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 256, ods. 1, § 257, § 262
ods. 1, ods. 2 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®).



2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej instancie uviedol, Ze konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcami, ¢im procesne zavinili zastavenie konania. Napriek tomu, Ze Zalobcovia Ziadali, aby
sud v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalovanym narok na nahradu trov konania, podla ndzoru sudu tito
neuniesli dékazné bremeno v preukazani dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal
priznat Zalovanym narok na nahradu trov konania, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanym
v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalobu podavali slobodne a
taktiez k jej spatvzatiu dospeli slobodne, pricom sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca v 2. rade na
pojednavani v roku 2015 vyjadril nazor, Ze by bol ochotny zobrat’ Zalobu spat, pri€om kazda strana by
si hradila svoje trovy. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Zze Zalobca v 2. rade uz v roku 2015 vedel, Ze
sudny spor pre neho nema zmysel, priCom predlZoval trvanie sporu a v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze Zalobca v 2. rade ma pravne vzdelanie a teda mu museli byt zname nasledky spéatvzatia Zaloby.

3. Sud sa dalej vo svojom oddvodneni nestotoznil s nazorom Zalobcu v 2. rade (s &im suhlasil aj
Zalobca v 1. rade), Ze débvodom hodnym osobitného zretela ma byt skutonost, Ze Zalobca v 2. rade
nevidel v dalSom pokraCovani sudneho konania zmysel. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze tento dévod
je len subjektivnym nazorom Zzalobcov, ktory s dévodmi hodnymi osobitného zretefa nema ni¢ spolo¢né
a v takychto pripadoch by vo vSeobecnosti mohlo déjst k zneuzivaniu zdkonného ustanovenia § 257
CSP aj v inych sporoch, kde Zalobcovia (disponujuci predmetom sporu) stratia zaujem na vysledku sporu
a za ucelom zbavenia sa povinnosti hradit’ trovy konania zoberu Zalobu spat' s odévodnenim, Ze nevidia
zmysel v dalSom pokra€ovani sporu.

4.V zavere sud prvej indtancie uviedol, Ze by bolo vysostne nespravodlivé nepriznat’ Zalovanym narok
na nahradu trov konania, ktoré sa voéi nim vedie od roku 2003, v ramci ktorého sa aktivne branili,
a to aj prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, ktorym zjavne za tieto sluzby zaplatili dohodnutu
odmenu. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US 261/2018-43 a uviedol, Ze
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut, nakolko tvrdenia Zalobcov su vagne,
neopodstatnené a nadhodnotené, ktorym nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu voci vdetkym vyrokom o trovach konania podal pisomne v zakonnej lehote
odvolanie zalobca v 1. rade, ktory povazoval rozhodnutie sidu za nespravne a zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 365 ods. 1, pismeno h) CSP a zaroven ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie na zaklade § 388 CSP zmenil tak, Ze Zzalovanym v 1., 3., a 4. rade sa nahrada
trov konania nepriznava a zarovefi, aby Zalobcovi v 1. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Po chronologizacii rozhodnuti v konani uviedol, ze Ustavny sud SR rozhodol o poruseni
zakladnych prav a slobdd ako Zalobcu v 2. rade v Naleze IV. US 152/2013-33 zo dfia 22.08.2013, tak aj
Zalobcu v 1. rade v Naleze 1. US 102/2014-36 zo dila 10.06.2014 pre prietahy v konani. Poukazal na to,
Ze v &ase rozhodovania Ustavného sudu SR trval spor o ochranu osobnosti Zalobcov na prvom stupni
viac ako desat rokov. Po rozhodnuti Ustavného stidu SR v roku 2013 trval spor o ochranu osobnosti
eSte dalSich 8 rokov. Polas tohto obdobia, ktoré od podania Zaloby v roku 2002 az do spatvzatia
Zaléb v novembri roku 2022 trvalo viac ako dvadsat rokov doS$lo k smrti Zalovaného v 2. rade p. B.
K., Zalovany v 4. rade opakovane vymenil pravnych zastupcov a Zalovani v 1. a 3. rade sa dostali do
déchodkového veku, priCom v pripade zalovaného v 1. rade v exeku¢nom konani bolo konstatované, ze
je nemajetny a vySka déchodku neumozriuje vykonavat Ziadne zrazky. NavySe Citatelia Hospodarskych
novin si inkriminované &lanky z roku 2001, pre ktoré pozadoval ochranu osobnosti nebudu paméatat,
a teda uplatneny narok voci Zalovanému v 4. rade sa miria ucinku. Preto vo svojom odvolani uviedol, Ze
stav dizky konania nezavinili Zalobcovia, ale najmé sud prvej instancie a argument sidu v bode 17 o tom,
Ze zalovani za sluzby zastupcov ,zjavne zaplatili“ povazoval za nepreskimatelny, pretoZe Zalovanych
v 1. az v 3. rade zastupoval syn Zalovaného v 3. rade a len v pripade Zalovaného v 4. rade prichadza
tento predpoklad do uvahy.

6. Proti rozhodnutiu sidu o trovach konania podal pisomne v sulade s § 357 ods. 1 pism. a) CSP
s prihliadnutim na § 365 ods. 1 pism. a), ¢) a h) v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca v 2. rade,
ktory uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 08.12.2022 &. k. 6C0/83/2021-2540 pripustil
spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. V tomto rozhodnuti v bode 16
uviedol, Ze ,sud prvej indtancie si vo svojom rozhodnuti vymienil, Ze o trovach rozhodne samostatnym
uznesenim®, pri¢om krajsky sud nezohladnil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha



27.10.2021 sp. zn. 3Cdo/232/2019, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dfia 26.10.2016 sp. zn. 6Co0/391/2015 a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v bode 27 odévodnenia
uviedol, Ze o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud
podla § 453 odsek 3 CSP. Zdbéraznil, Ze Okresny sud Levice Ziadnym sposobom neoddvodnil, pre€o
zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade zaplatit' trovy konania spolo€ne a nerozdielne, nakolko Zalobcovia nie su
nerozluénymi spolo&nikmi, pri€¢om tento pravny nazor podporil poukazanim na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dria 31.05.2004 &. k. 9Co0/115/2004-168. Okresny sud Levice sa dostatone nezaoberal
dévodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by nemal priznat Zalobcom nahradu trov konania.
Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho vyjadrenie, Ze sudne konanie uz v roku 2015 povazoval za
nezmyslené, pretoze ak by takymto sp6sobom uvaZzoval, zalobu by zobral spat uz v roku 2015. Zdéraznil,
Ze Zalobu zobral spat’ potom, €o jeden zo Zalovanych zomrel a satisfakcia v takomto pripade skutoéne
nema zmysel. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktory konstatoval prietahy v konani na
Okresnom sude Levice, ktoré on nespdsobil. V zavere uviedol, Ze pravnym zastupcom Zalovaného v
tretom rade bol jeho syn a podfa jeho nazoru, mu v konani neplatil, pricom Okresny sud Levice tuto
skuto€nost vébec nezohladnil a podotkol, Ze v prvom odvolacom konani (v roku 2005) a v dovolacom
konani boli ispedni Zalobcovia - nemali by teda znasat trovy odvolacieho a dovolacieho konania tak, ako
to uviedol vo svojom rozhodnuti Okresny sud Levice. Preto zZiadal, aby sud druhej inStancie napadnuté
uznesenie v Casti odvolacieho a dovolacieho konania zru8il a o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania rozhodol v sulade s § 453 ods.3 CSP sam. Zaroven Ziadal, aby sud druhej in§tancie uznesenie
sudu prvej indtancie v Casti priznania naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zmenil a narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania Zalovanym v sulade s § 257 CSP nepriznal.

7. Voci podanym odvolaniam sa vyjadrili Zalovani v 1. a 3. rade, ktori spolo¢ne uviedli, Ze Ziadaju
odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP. Uviedli, Ze im nie je jasny argument Zalobcu v 1. rade, ktory chce preukazat, ale v kazdom
pripade rozhodnutie Ustavného sudu ohlfadom prietahov v konani nie je ddvodom hodnym osobitného
zretela, pre ktory by nebolo mozné priznat’ protistrane, ktora nezavinila zastavenie konania pravo na
nahradu trov konania. Okrem toho aj Zalovany v 1. rade podal v tomto konani navrh na Ustavny
sud SR pre prietahy v konani a bol rovnako uspesny, ako Zalobcovia. A rovnako pre priznanie alebo
nepriznanie prava na nahradu trov konania to nema ziadnu pravnu relevanciu. Sudne konanie sa
sice viedlo zbyto¢ne dlhu dobu, aviak oni tuto situaciu nespdsobili a nemdzu byt preto sankcionovani
nepriznanim prava na nahradu trov konania za to, ze sudy dlho konali. Zdéraznili, Ze boli dvakrat
v konani pred sudom prvej inStancie Uspesni a raz aj v odvolacom konani a Najvy3si sud SR zrusil
rozhodnutie len v jednej Ciastkovej veci, pri ktorom sud vyjadrenie Zalovaného v 4. rade opomenul
preposlat Zalobcom na vyjadrenie a teda iSlo len o malé procesné pochybenie. Uviedli, Ze argument
Zalobcu v 1. rade o tom, Ze by neplatili za pravne sluzby pravnemu zastupcovi, ktory je zarovern synom
Zalovaného v 3. rade je irelevantny. Vo vztahu k namietke Zalobcu v 2. rade, ktory vo svojom odvolani
uvadzal, Zze podfa jeho nazoru nemal o trovach konania rozhodovat sud prvej inStancie ale odvolaci sud,
uviedol, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP plati, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim a dovolaci
sud nepredpokladal, ze vec nebude odvolacim sidom vecne a meritérne rozhodnuta, ale ze v désledku
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov bude konanie zastavené. Vynimka obsiahnuta v § 257 CSP ma
skér vynimoé&ny charakter, pretoZe negativne dopada na stranu sporu, ktora sa 20 rokov musela pravne
branit. Za dévody hodné osobitného zretela sa skér povazuju osobné, rodinné, i socialne pomery
uCastnikov konania, zloZitost &i uz vykladu nejakej medzinarodnej zmluvy alebo nerieSenie pravne;j
problematiky, pripadne neprimerana tvrdost a ani jedna z uvedenych naleZitosti dévodov hodnych
osobitného zretela naplnena nebola. Z uvedenych dévodov nesuhlasili s dévodmi odvolania a Ziadali
sud, aby rozhodol v zmysle petitu ich vyjadrenia.

8. Voci odvolaniu Zalobcu v 1. rade a nasledne doplnenym vyjadrenim voc&i odvolaniu Zalobcu v 2.
rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 4. rade, ktory uviedol, Ze povaZuje uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené
na spravnom pravnom posudeni veci, pricom sud spravne konstatoval, Ze konanie bolo zastavené
v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcami, ¢im procesne zavinili zastavenie konania a taktiez suhlasil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno v preukazani dévodov
hodnych osobitného zretela. Tvrdil, Ze on, ani ostatni Zalovani svojim konanim nijako neprispeli k
rozhodnutiu Zalobcov zobrat' Zalobu spat a sud sprave vyhodnotil, Ze Zalobca v |. rade ani Zalobca v
2. rade neuniesli dékazné bremeno, ked nepreukazali existenciu dévodov hodnych osobitého zretela.



Skuto¢nost, Ze zalobca v 1. a 2. rade z objektivnych dévodov nevidia zmysel pokraovat v konani, je
len subjektivnym nazorom Zalobcov, ktory s dovodmi hodnymi osobitého zretela nema ni¢ spoloéné.
Podla jeho nazoru je evidentné, Ze si Zalobcovia, po tom €o bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté v ich
neprospech a nasledne bola vec vratena na Okresny sud Levice dovolacim sudom uvedomili, Ze spor
definitivne prehrali a skusali uniknat svojej povinnosti nahradit’ Zalovanym trovy konania, ktoré im pravom
patria. Zdoraznil, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom nezapriginili dizku trvania konania a ani prietahy
a dévody uvadzané Zalobcom v 1. rade jeho odvolania, urdite nemdzu byt povazované za dovody
hodné osobitného zretela. Bolo by nespravodlivé nepriznat Zalovanym nahradu trov konania v procese,
kde museli 20 rokov branit nezmyselnej Zalobe, ktora bola 2x zamietnutd sudom prvej instancie. Preto
povazoval odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade za neddvodné a navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. zo dfia 21.03.2023 €. k. 6C/16/2003-2573 potvrdil ako vecne spravne a
priznal Zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov konania pred odvolacim siudom v rozsahu 100 %.

9. Kvyjadreniam Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca v 1. rade ktory uviedol, Ze Zalovani zaloZili svoje
vyjadrenia v podstate na rovnakych argumentoch a je evidentné, Ze tak ako pred 20 rokmi koordinovali
napisanie a zverejnenie Izivych ¢lankov, rovnako tak koordinovali argumenty vo svojich vyjadreniach.
Zdbraznil, Ze dbvodom hodnym osobitného zretela pri type Zaléb o ochranu osobnosti je vzdy &as, za
ktory sud vo veci rozhodol, aby sa pripadné kladné rozhodnutie neminulo u€inku. Zasah do osobnosti
je totiz potrebné posudzovat aj v tychto, ovela SirSich rozmeroch, ako pri beZznom konani a preto
je presvedceny, Zze ustavnym sudom konstatované prietahy v tomto konani na vSetkych urovniach
su takymto dévodom. Dalej uviedol, Zze Najvy$si sud SR zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako spravne uvadzaju Zalovani, pre nespravny postup odvolacieho sudu, av8ak
zvySnymi dovolacimi argumentami sa ani nemusel zaoberat, nakolko nespravny procesny postup je
vzdy dévodom na zruSenie rozhodnutia a skima sa prioritne. Je preto presved€eny o tom, Ze prietahy
v dvadsat rokov trvajucom sudnom spore o ochranu osobnosti, Uelové zbavenie sa majetku protistrany
a pod. su dévodmi hodnymi osobitného zretefa a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné.

10. Kvyjadreniu zalovanych v 1. a 3. rade a k vyjadreniu Zalovaného v 4. rade sa pisomne vyjadril Zalobca
v 2. rade, ktory uviedol, Ze v danej veci sa nejednalo o malé procesné pochybenie Krajského sudu v Nitre,
inak by ho Najvys&i sud SR nezrusil. Uviedol, Ze pravny zdstupca Zalovanych v 1. a 3. rade a rovnako ako
pravny zastupca Zalovaného v 4. rade sa vébec nevyjadrili k jeho namietke, Ze zalobcovia nembzu byt
zaviazani na uhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe sa na ich strane nejedna o nerozluéné
spoloenstvo. Rovnako sa tak nevyjadrili ani k tomu, Ze v odvolacom konani v roku 2005 a v dovolacom
konani boli uspesni Zalobcovia a preto by nemali znasat trovy odvolacieho konania. V tejto suvislosti sa
domnieva, Ze Zalovani v tychto bodoch jeho odvolania nemaju namietky a preto upozornil sud druhej
inStancie, aby na tuto skuto€nost prihliadol. Opatovne zopakoval, Ze smrtou jedného zo Zalovanych
a 20 ro¢ného konania, pre neho stratil sudny spor vyznam a Zalovany v 1. rade je nemajetny a Zije len
z minimalneho déchodku, preto je tazko predstavitelné, Ze by platil svojmu pravnemu zastupcovi trovy
pravneho zastupenia, rovnako tak Zalovany v 3. rade, kedZe jeho pravny zastupca je jeho synom.

11. V odvolacej duplike Zalovany v 4. rade uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a v celom rozsahu sa pridrziava svojich predchadzajicich vyjadreni. Pre Uplnost dodal, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v 1. rade, Ze by koordinoval svoje vyjadrenia so Zalovanymi v 1. a 3. rade.
Je uplne pochopitelné vzhfadom na argumenty Zalobcov v odvolani aj neopodstatnenost ich tvrdeni, Ze
pravni zastupcovia Zalovanych dospeli k rovhakym pravnym zaverom a su podobného nazoru. Nie je
taktiez pravdou, ze dévodom hodnym osobitého zretela, je pri tomto type zaléb vzdy €as, za ktory sud
vo veci rozhodol. Uvedené tvrdenie je nepravdivé a nema oporu v zdkone ani v ustalenej judikature.
V zavere uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu v 1. rade ku kon$tatovaniu zalovanych, Ze kritika v ¢lanku
bola opravnena uviedol, Ze tieto povazoval za irelevantné a preto opatovne navrhol odvolaciemu sudu,
aby uznesenie Okresného sudu Levice potvrdil a Zalovanému v 4. rade priznal narok na nahradu trov
konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

12. Zalobca v 2. rade svoje vyjadrenie pisomne doplnil, kde opatovne zhrnul dévody pre ktoré vzal Zalobu
spat a v zavere poukazal na to, Ze Zzalovany v 4. rade podla verejne dostupnych udajov vykazal za rok
2022 celkové vynosy z podnikania vo vyske 16 153 771 eur a jeho pravny zastupca celkové vynosy vo
vyske 1 389 663 eur, a ak by sud Zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, nemalo
by to Ziaden negativny vplyv na jeho hospodarsku situaciu.



13. K vyjadreniam Zzalobcov v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 3. rade, ktori
v fiom poukazali na svoje komplexné vyjadrenie, ktoré podali dfa 05.05.2023 v ktorom sa stru€ne a
jednoznadne vyjadrili. Maju za to, Zze Zalobcovia v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP procesne zavinili
zastavenie konania tym, Ze zobrali Zalobu spat’ po takmer 20 rokoch sudneho konania a teda sud nema
inu moznost ako priznat Zalovanym nahradu trov konania. Maju za to, Ze nie je najmens&i dévod uplatnit’
vynimku uvedenu v ust. § 257 CSP pretoZe tu nie su Ziadne okolnosti vynimo&ného charakteru alebo
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovani nemali mat’ narok na nahradu trov konania.
Zalobcovia si od zadiatku boli velmi dobre vedomi toho, Ze ich Zaloba je neopravnena - dékazom &oho
je skuto€nost, Ze uz na sudnom pojednavani pred cca 10 rokmi zvazovali moznost spatvzatia Zaloby
a jedina vec, ktora ich trapila boli trovy konania, ktoré by v tejto suvislosti museli znaSat. Napriek tomu
v konani pokra€ovali uplne zbyto€ne dalSich 10 rokov, €im len zataZovali konajuce sudy a zvySovali
trovy konania Zalovanym. V plnom rozsahu suhlasili s vyjadrenim Zalovaného v 4. rade a pripojili sa k
jeho argumentacii. Maju za to, Ze po 6 rokoch od pravoplatnosti veci je kone€ne potrebné jednoznacne
a zakonne rozhodnut o trovach tohto konania tak, Ze Zalobcovia budu povinni tieto trovy nahradit
Zalovanym a preto Ziadali aby sud rozhodol v zmysle ich Ziadosti.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa § 388 CSP zmenit..

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 257 vynimoC€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

19. Odvolaci sud pristupil k preskumaniu odvolacich dévodov, ku ktorym je potrebné uviest, Ze aplikacia
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su sice
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu
doévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze
spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voCi subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.



20. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku o trovach konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, aj ked' sa s prdvnym posudenim sudom
prvej indtancie stotoZfiuje.

21. Dévody hodné osobitného zretela a nevynimoé&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (uznesenie NS SR sp. zn. 2NCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, 3NCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti, hodné osobitné zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. Strane, ktorda mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov, podla
vynimo€ného ustanovenia, len na zaklade vSeobecného zaveru, hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o uritom naroku. Dévodom, hodnym osobitného zretefa mdze déjst vo vztahu k uritym druhom
konania, alebo urcitej procesnej situacie. K aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych, ¢o
vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany pripad, ked' ani zalobcovia na svoju socialnu situaciu
pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 257 CSP nepoukazali. Ustanovenie § 257 CSP
nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie § 257
CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany.

22. V danom pripade Zalobca v 2. rade pri spatvzati Zaloby uviedol, Ze Zalobu berie z toho dévodu
spat, je skutocnost, Ze Clanok, kvéli ktorému Zalobu podal, vySiel v novinach dra 7.3.2002, Zaloba na
ochranu osobnosti bola podana dfia 29.4.2002 a sudy vo veci nedokazali pravoplatne rozhodnut ani
po viac ako 20 rokoch. KedZe Zalovany B. K. zomrel, a v dbsledku uplynutia neprimerane dlhej doby,
akakolvek forma zadostucinenia, uz nemoze byt doviSena z pohfadu jeho satisfakénej restituénej, ani
preventivnej funkcie a zadostucinenie stratilo vyznam uplynutim €asu. V tom videl aj dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nemal byt Zalovanym priznany narok na nahradu trov konania. Zalobca
v 1. rade sa taktiez priklonil k nazoru Zalobcu v 2. rade, Ze nema zmysel dalej v konani pokraCovat, a to
nielen pre uplynuly ¢as, ale najma preto, Ze jeden Zalovany zomrel a dal$i Zalovany H. B. |. je absolutne
nemajetny.

23.V konani po spéatvzati Zaloby zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade doS$lo k zastaveniu konania a o ndroku
na nahradu trov konania rozhodnuté napadnutym uznesenim, v ktorom sud prvej instancie konstatoval,
Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 257 CSP. Odvolaci sud sa s jeho pravnym
nazorom stotoZriuje, avdak k zmene rozhodnutia sudu prvej instancie doslo len z tych dévodov, Ze sud
prvej inStancie nespravne zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu trov konania Zalovanymv 1., 3. a 4.
rade spolo€ne a nerozdielne. V danom pripade nejde o nerozlu¢né spolo€enstvo, a preto neprichadzalo
do uvahy, aby Zalobcovia boli zaviazani na nahradu trov konania, tak ako rozhodol sud prvej indtancie,
preto po formalnej stranke doslo k zmene uznesenia sudu prvej indtancie, avSak s pravnym posudenim
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje.

24. Predmetom konania sudu prvej indtancie je rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti, v suvislosti
s ¢lankom, publikovanym v hospodarskych novinach 8.3.2002. Obidvaja Zalobcovia pri spatvzati Zaloby
argumentovali na dizku konania pred sidom prvej instancie, ked uz nevidia v pokragovani konania
Ziaden zmysel. Pokial ide o otdzku pravnej a faktickej zloZitosti sporu, odvolaci sud konstatuje, Ze
predmet konania, ktorého je predmetom ochrana osobnosti, moZno hodnotit’ ako skutkovo naro¢nejsie,
a to s ohfadom na potrebu rozsiahlejSieho dokazovania, pozostavajuceho z vysluchu u€astnikov
a svedkov, a tiez z obstarania a vyhodnotenia mnozZstva listinnych doékazov, €o si vyZaduje ¢asovo
naro¢nejsi procesny postup v konani. AvSak pokial ide o pravnu zlozitost posudzovacej veci, ide o vec,
ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej €innost’ vSeobecnych sudov, pokrytl jednak judikaturou
domacou, ako aj judikaturou Strasburskych organov ochrany prava, a nejde o taku zlozitost veci, ktora
by nebola naSim pravnym poriadkom rieSena. Je nesporné, Ze konanie bolo vedené od roku 2002,
pric¢om prvykrat bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktory bol vydany 19.5.2008 zruseny odvolacim sidom
uznesenim zo dna 28.4.2009. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny v désledku nedostatoCne
vykonaného dokazovania a aj jeho nepreskumatelnosti. Zalobcovia sa v konani brania, Ze uvedeny stav
dizky konania nezavinili, zavinil ho najmé sud prvej inétancie a tiez z dévodu, Ze pojednavania, vytyéené
v uvedenej veci sa museli Casto odroCovat prave kvoli tomu, Ze Zalovani, resp. ich pravni zastupcovia
podavali rozsiahle podania na poslednu chvilu pred vyty€enym terminom pojednavania, v désledku ¢oho
muselo byt pojednavanie odrogené.



25. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze Zalobca ako dominus litis
disponuje po zacati konania subjektivnym pravom vziat' Zalobu spat’ a v pripade splnenia zakonnych
podmienok tym dosiahnut zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia. Ide suasne o ukon
fakultativny, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi povinnost’ vziat podanu
Zalobu spat za akychkolvek podmienok. Z hladiska procesnej autondmie nie je Zalobca nijako
obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne
skonéené. Zalobca nie je povinny uviest dévod spéatvzatia Zaloby a zakon samotnu legitimaciu na
spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Z hfadiska komplexného vnimania
sporového konania je v8ak samotna pricina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, do zna¢nej miere
relevantnd, a to vzhladom na aplikaciu zasady oficiality, pri rozhodovani o ndhrade trov konania musi mat’
sud pri posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i doslo v kone&nom
dosledku k zastaveniu konania z dovodu na strane Zalovaného alebo na strane Zalobcu. Z formalneho
hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vzdy na strane Zalobcu, ktory
ako jediny mdze vziat Zzalobu spat’ a tento ukon realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. V danom
pripade zobrali Zalobcovia Zalobu spat’ po viac ako 20 ro&nom trvajucom spore, ked podla ich nazoru
dospeli k zaveru, Ze Zaloba uz nema vyznam a v dalSom pokraCovani nevidia zmysel. Ak Zalobcovia
na zaklade tohto ich subjektivheho nazoru dospeli k zaveru, Ze Zalobu zoberu spat, je potom otazne,
preco tuto Zalobu nezobrali spat uz skor, ked aj v €ase, ked podaval Zalobca v 2. rade Ustavnu staznost
na ustavny sud na poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktoru
odbvodrioval tym (16.10.2012), Ze uz po 10 rokoch aj pripadny uspech v konani mu nezabezpedi
ochranu jeho prav, pretoze na tento ¢lanok uverejneny v novinach sa uz nikto nepamata, a preto ani
pripadné uverejnenie ospravedinenia nemdze zabezpedit pre neho moralnu a zakonnu satisfakciu.
| napriek tomuto jeho subjektivnemu nazoru i nadalej zotrval v spore po dobu dalSich 10 rokov, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotna dizka konania, neméze byt dévodom, hodnym osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktory nemusi sud vynimo€ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat.
Zalovani svojim konanim nezapriginili dizku konania, a ak aj boli konstatované prietahy v konani,
tieto boli konstatované zo strany sudu prvej indtancie, a preto by bolo nespravodlivé nepriznat narok
na nahradu trov konania Zalovanym, ktori sa v konani u€inne branili od roku 2002. Odvolaci sud je
preto nazoru, Ze v danom pripade je potrebné rozhodovat o naroku na nahradu trov konania podfla
§ 256 ods. 1 CSP, podfa ktorej, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ani odvolaci sud nevzhliadol dévody, hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo potrebné uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznat. V zavere odvolaci sud
podotyka, Ze nemozZno sa stotoznit' s ndzorom Zalobcu v 2. rade, Ze Krajsky sud v Nitre mal rozhodovat
o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania tak, ako mu bolo uloZzené rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu SR, ktorym bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie, pretoze
ako odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dha 26.10.2016 &. k. 6C0/391/2015-2232 uviedol, Ze o trovach
konania rozhodovat nebude, pretoZze sud prvej inStancie si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti vo veci samej. Po tom &o bol rozsudok odvolacieho sudu zo dha 27.10.2021 &.k.
3Cdo/232/2019-2434 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, nemohol odvolaci sud o naroku
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodnut prave z dévodov, Ze doposial o nich
nebolo rozhodované sudom prvej inStancie a pokial Najvyssi sud SR rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil, nemohol vediet, Ze v dosledku spatvzatia Zaloby ddjde k zastaveniu konania. Preto odvolaci
sud rozhodoval o trovach konania ako celok, a to o trovach pévodného prvoin§tanéného konania,
odvolacieho a dovolacieho konania, ked konanie ako celok bolo zastavené a pri rozhodovani o jeho
naroku vychadzal z ust. § 256 ods. 1 CSP.

26. Aj ked sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, musel vyrok
napadnutého uznesenia zmenit, pretoZe sud prvej inStancie nespravne zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade
zaplatit Zalovanym v 1., 3. a 4. rade, ,spolo¢ne a nerozdielne®. Pre takuto formu nahrady nebol dévod,
kedZe v danom pripade nejde o nerozlu¢né spolo€enstvo, preto odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého
uznesenia podfla § 388 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1., 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



