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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valen&ina a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1) A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 2) C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, obaja zZalobcovia pravne
zastUpeni: AKAIS, s.r.o., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 864 611,
proti odporcovi: Obec Kolagkov, Kolagkov 30, ICO: 00 329 959, zastupeny advokatom JUDr. Gabor
Szaraz advokatska kancelaria, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
6C/61/2024-139 zo dna 26.05.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyhovujicom vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch Il., lll. a vo vyroku V. o trovach
konania.

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku IV.

Navrhovatefom narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol takto:

,l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k|l a d a odporcovi po
vinnost zdrzat sa vykonavania geologickych prac, vykopovych prac, vftacich prac, terénnych
uprav a akychkolvek stavebnych prac na parcele registra ,D.“ parcelné Cislo XXXX o vymere 533 m2,
lesny pozemok, katastralne uzemie B., obec B., okres Stara Lubovia, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Stara Lubovia, katastralny odbor, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci,
predmetom ktorej bude Zzaloba navrhovatelov v 1. a 2. rade ako Zalobcov v 1. a 2. rade proti odporcovi
ako Zalovanému, o vypratanie oznaenej nehnutefnosti.

Il. Navrhovateliav1.a2.rade su povinni vlehote 40 dniod pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu vo veci samej ako Zalobcovia v 1. a 2. rade proti odporcovi ako Zalovanému, o vypratanie
nehnutelnosti - parcely registra ,D.“ parcelné Cislo XXXX o vymere 533 m2, lesny pozemok, katastralne
uzemie B., obec B., E. F. G., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Stara
Luboviia, katastralny odbor, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade.
lll. V pripade, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade Zalobu v suidom stanovenej lehote nepodaju, sud uvedené
neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

IV. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

V. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



2. Prvoindtancny sud tak rozhodol o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Domahali sa nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola uloZzena povinnost odporcovi zdrzat
sa geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych Uprav a akychkolvek stavebnych prac
na nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX k.. B., parcela B. &. XXXX. Dalej Ziadali, aby odporcovi bola
uloZzend povinnost zabezpedit z uvedenej nehnutefnosti vypratanie stavebnych mechanizmov, strojov,
pristrojov, zariadeni a stavebného materialu. Dal$im vyrokom Ziadali, aby by bola uloZena odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa vstupu na nehnutelnosti evidované na LV & XXXX k.u. B., parcela B. XXXX vo
vlastnictve navrhovatefov.

3. Prvym uznesenim prvoindtanény sud ¢.k. 6C/61/2024-38 zo dnha 29.10.2024 konanie zastavil
a postupil vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k.
17Co0/52/2024-62 zo diia 16.01.2025 rozhodnutie prvoin§tanéného sudu bolo zruSené a vec bola vratena
prvoin§tanénému sudu na konanie a rozhodnutie.

4. Dal$im, v poradi druhym, uznesenim pod &.k. 6C/61/2024-67 zo diia 19.02.2025 prvoinstanény sud
0 naroku Zalobcov rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené
uznesenie bolo odvolacim sudom &.k. 17Co0/15/2025-128 zo dna 20.05.2025 zruSené a vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne rozhodol prvoinstanény sud dalSim uznesenim &.k. 6C/61/2024-139, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho prieskumu.

5. Prvoinstanény sud posudil vSetky okolnosti, ktoré ako doklady o osvedCeni svojho naroku predlozili
navrhovatelia a dospel k zaveru, Ze navrhovatelia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia
z dovodu ochrany vlastnickeho prava, pretoZze maju za to, Zze na parcele D. B. XXXX zapisanej
na LV €. XXXX k.u. B., ktord je ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, dochadza zo strany odporcu
k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, a to vykonavanim prac, ktoré maju charakter
prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja alebo vodojemu uréeného hydrolégom, ktorymi sa ma
zabezpedit’ dostatok pitnej vody pre obyvatelov obce B..

6. Sporna situcia v obci Kolackov nastala 01.10.2024, kedy starosta obce B. o 8:00 hod. vyhlasil
v obci mimoriadnu situaciu, pretoze v dosledku nadmerného sucha v k.u. B. doSlo k poklesu pritoku
pitnej vody zo zdroja do vodojemu a tym vzniklo nebezpelenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, majetku,
so vSetkymi dosledkami. Vyhlaseniu mimoriadnej situacie predchadzalo dna 01.10.2024 o 7:45 hod.
zasadanie krizového $tabu, ktory navrhol uskuto&nenie prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja
alebo vodojemu uréeného hydrolégom, ktorym sa mal zabezpedit dostatok pitnej vody pre obyvatefov
obce Kolagkov. Vodojem je sucastou stavby vodovod Kolackov a nachadza sa na pozemku Zalobcov.
Ide o lesny pozemok o vymere 533 m2, nie je vyuZivany, nachadza sa na fiom vtacie uzemie. Nejde
o spolo¢nu nehnutelnost a nachadza sa mimo zastavaného uzemia obce.

7. Vodojem a pramenna nadrz su spojené vodovodnym potrubim. Vodovod Kolackov patri obci.

8. Prvoinstanény sud zo zaznamov na USB kfuéi zistil, Ze 1) na pozemok, ktory priamo suvisi
s vodnym tokom boli umiestnené mechanizmy, ktoré mali vykonavat' prieskumné vrty na pozemku
patriacom navrhovatefom, 2) v ¢ase, ked bol zriadovany tento videozaznam, voda z vodovodu v dome
navrhovatelov tiekla. Dalej bolo preukézané, Ze mimoriadna situacia v obci trvala do 09.01.2025
kedy o 11:00 hod. bola odvolana.

9. Navrhovatelia oznamili sidu, Ze mechanizmy odporcu sa ku dfiu podania vyjadrenia (09.05.2025)
nachadzaju na parcele €. XXXX LV & XXXX k.U. B. aj po odvolani mimoriadnej situacie a vykonavaju
prace uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Pravne vec prvoinstanény sud posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 3, § 330 ods. 1, 2 a § 336 ods. 1 CSP. Vychadzal aj z ¢lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, dalej z &lanku 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky
a nasledne aj s ustanovenim § 123, § 126, § 128 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a z ustanoveni § 2
pism. a), § 3 ods. 1,2, 3,§150ds. 1, § 17, § 20 ods. 1, 2 zakona o verejnych vodovodoch.



11. Prvoinstanény sud povazoval za nepochybné, Ze dna 08.10.2024 bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, stalo sa tak bezprostredne po tom, ¢o v obci B. 01.10.2024 bola vyhlasena
mimoriadna situacia. Tato mimoriadna situacia trvala do 09.01.2025 kedy bola odvolana. Na parcele
patriacej navrhovatelom €. XXXX zapisana na LV €. XXXX k.u. B. sa nachadza vodojem, ktory je
sucastou diela vodovod B. vo vlastnictve odporcu. Z vodojemu vedie vodovodné potrubie, ktoré zasobuje
obyvatelov obce B. pitnou vodou. Vodovod B. je vybudovany a prevadzkovany obcou B. a sluzi
verejnej potrebe. Jeho pravny rezim spada pod ust. zdkona €. 442/2002 Zbierky zakonov o verejnych
vodovodoch.

12. Prvoinstancny sud, kedZe pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je viazany skutkovym stavom
v Case vydania rozhodnutia, sa dalej uz nezaoberal vyhldsenim mimoriadnej situacie odporcom,
¢i vyhlasenie mimoriadnej situacie bolo alebo nebolo opodstatnené, pretozZe v obci B. medzi¢asom bola
dnia 09.01.2025 mimoriadna situacia odvolana.

13. Podra vyjadreni navrhovatelov sa na ich pozemku ale stale nachadza €ast technolégie odporcu, ¢im
nadalej dochadza k akutnemu ohrozeniu ich vlastnickeho prava. Preto sud skiamal, ¢i v danom pripade
existuje potreba bezprostrednej Upravy pomerov medzi navrhovatemi a odporcom. Navrhovatelia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze odporca neopravnenymi zasahmi rusi ich
vlastnicke pravo, ich pozemok konanim odporcu sa znehodnocuje, v désledku takéhoto konania méze
dojst k uplnej devastéacii ich nehnutefnosti. Hrozi im bezprostredna ujma na ich majetku, preto sa
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Vlastnicke pravo podfa prvoinstanéného sudu je najdblezitejS§im vecnym pravom, je chranené
Ustavou SR aj Obgianskym zakonnikom. Hmotnopravny zaklad pre poskytnutie ochrany vlastnikovi
pred ruSivymi neopravnenymi zasahmi do niektorej zo zloZiek jeho vlastnictva je dany zakonnym
ustanovenim § 126 OZ. Napriek prisnej ochrane vlastnickeho prava Ustava SR v &lanku 20 a OZ v
§ 128 pripustaju nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré nesmie byt bezbrehé. Takéto nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

15. V prejednavanej veci na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyplyvajucich z pripojenych dbkazov prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
sCasti osveddili potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a Ze potreba nariadenia neodkladného
opatrenia je opodstatnend, nakolko v désledku zasahu odporcu, ktory na pozemok v ich vyluénom
vlastnictve dopravil rbzne mechanizmy a zadal tam vykonavat prieskumné vrty, sa nehnutelnost
navrhovatefov znehodnocuje. Prvoindtanény sud neskumal dévodnost vyhlasenia mimoriadnej situacie
v obci Kola€kov, podstatnym pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu bola skuto€nost, Ze aj napriek tomu,
Ze diia 09.01.2025 bola mimoriadna situacia v obci B. odvolana, na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatelov, si umiestnené mechanizmy na vykonavanie prieskumnych hibkovych vrtov, resp.
na vykondvanie zemnych stavebnych prac.

16. V prejednavanej veci umiestnenim tazkych mechanizmov a realizaciou prieskumnych vrtov
a zemnych stavebnych prac odporcom na parc. B. XXXX doSlo k zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatelov spocivajuci v poskodeni nehnutelnosti v ich vlastnictve, pricom hrozba pokragovania
ujmy na ich strane v podobe poSkodzovania ich pozemku v ddsledku konania odporcu stale pretrvava.
Preto nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom prvoinstanény sud rozhodol, je jedinym
efektivnym prostriedkom ochrany, aby nedo$lo k dalSej ujme na pravach navrhovatefov. Preto v tejto
Casti prvoindtanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

17. Zo zisteného skutkového stavu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze odporca dopravil
na nehnutefnost navrhovatelov mechanizmy a realizuje tam ur€ité Cinnosti, ktoré maju suvisiet
so zabezpe€ovanim pitnej vody pre obyvatelov obce B.. Na nehnutelnosti navrhovatefov sa nachadza
vodojem, ktory je sulastou stavby Vodovod B., na ktory sa vztahuje pravny rezim podfa zakona
o verejnych vodovodoch. Tato okolnost opravnuje vlastnika verejného vodovodu v nevyhnutnej
miere vstupovat na cudzie nehnutelnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou,
modernizaciou, prevadzkovanim alebo na uc¢ely oprav a udrzby verejného vodovodu.



18. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava kontradiktorne
konanie, bez vyjadrenia odporcu nemohol prijat zaver vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelov, Ze zasah
odporcu do ich vlastnictva bol alebo je neopravneny. Bez toho, aby bolo odporcovi umoznené
kontradiktéornym spésobom vyjadrit sa k dévodu zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov, teda
¢i kona na zaklade zakonnej povinnosti alebo len z vlastnej pohnutky, sud neméze posudit opravnenost
jeho zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov. Je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie a
az na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bude mozné zodpovedat tato otazku. Uvedeny
procesny postup nie je mozné obist’ nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Sud rozhodol o Easovom obmedzeni nariadenia neodkladného opatrenia aj ked to navrhovatelia
neziadali, nakolko vzhladom na individualne Specifikd kazdého pripadu je sud opravneny vopred
C¢asovo obmedzit trvanie neodkladného opatrenia, pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti.
Sud nie je viazany navrhom. Prvoinstanény sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci, predmetom ktorej bude Zaloba navrhovatefov
ako zalobcov proti odporcovi ako Zalovanému o vypratanie oznaCenej nehnutelnosti. Sud zaroven ulozil
navrhovatefom podat Zalobu vo veci same;.

20. Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat’ sa vstupu na pozemok v ich
vlastnictve, v tejto Casti podanému navrhu nie je mozné vyhoviet z vySsie uvedenych dévodov v sulade
so zakonom o verejnych vodovodoch, kde je povinnostou Zalobcov strpiet v nevyhnutnej miere vstup
odporcu na ich pozemok, na ktorom sa tento vodojem nachadza a ktory je su€astou verejného vodovodu.
Preto prvoinstanény sud navrh navrhovatefov, v ktorej Ziadali zakaz vstupu na pozemok, zamietol.

21. Pokial sa tyka vypratania strojov a zariadeni a stavebného materialu z pozemku navrhovatefov,
obdobne prvoinstanény sud poukazal na skorSie dévody uvedené v tomto uzneseni s tym, Zze pokial
sa navrhovatelia domahaju vydania neodkladného opatrenia vypratania nehnutelnosti, ide o Zalobu
na plnenie a plati, Ze nie je mozné obist sporové konanie, ktoré pri tychto Zalobach na plnenie
nepochybne vZzdy vyZaduje dokazovanie, t.j. zachovanie procesného priestoru na moznu obranu druhe;j
procesnej strany z dévodu poskytnutia zakonného priestoru na popretie skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zzalobe. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa dokazovanie v takomto rozsahu nikdy nevykonava.
Nariadenie neodkladného opatrenia o vypratanie nehnutelnosti by bolo rozhodnutie totozné s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej, a vzhfadom na nedostatocné okolnosti odévodfujuce tento narok a totoZnost’
uplatneného naroku a naroku vo veci samej neprichadza do Uvahy. Preto vo vztahu k tymto dvom
uplatnenym narokom na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud navrh zamietol.

22. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelia mali vo
veci len Ciasto€ny Uspech, preto podla § 255 ods. 2 CSP sud vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

23. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Odporca v odvolani
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia zru$il, a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, alebo aby konanie zastavil, a o po pravoplatnosti
rozhodnutia vec postupil Ministerstvu vnutra SR, aby v tej veci konal a priznal odporcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

24. Odporca v odvolani uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia
¢.k. 6C/61/2024-139, pretoZe dané uznesenie odporca povazuje za nezdkonné a nespravne, ktoré bolo
vydané v rozpore so zakonom, nie je ni¢im podloZzené a zaroven, bolo vydané v ¢ase po vyhlaseni
mimoriadnej situacie, ktora bola vyhlasena od 01.10.2024 od 08.00 hod. do 09.01.2025 o 11.00 hod.,
ked odporca s urcitostou nevykonaval sam alebo prostrednictvom tretich osdb Ziadne geologické prace
na parcelach navrhovatela.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu &.k. 17C0/52/2024-62 zruSilo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
ktorym prvoindtanény sud navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
ze sud konanie zastavil a vec postupil Ministerstvu vnatra SR. Odvolaci sud dalSim uznesenim ¢.k.
17Co0/15/2025 — 138 zrusil opatovne uznesenie prvoinstanéného sudu ¢€.k. 6C/61/2024 — 67, ktorym
prvoindtanény sud navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odporca poukéazal na ust. §
390 pism. a) CSP, a mal za to, Ze odvolaci sud konal v rozpore so zakonom, pretoZe druhé rozhodnutie



sudu prvej instancie, nemal odvolaci sud zrusit, ale mal v danej veci rozhodnut sam a nevratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie. Takéto konanie odvolacieho sudu povaZuje odporca
za nesporne konanie v rozpore so zakonom. Je pravdou, Ze nie v zmysle zakona, ale v zmysle ustalenej
sudnej praxe, odvolaci sud méze vo vynimoé&nych pripadoch opatovne druhykrat vec zrusit' a vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, ale odvolaci sud nemal dany predpoklad na takyto postup.

26. Odporca v odvolani poukazal na zavery uznesenia prvoinstanéného sudu o postupeni veci
Ministerstvu vnutra SR z dévodu, Ze vtedy prvoinstanény sud zastaval nazor o tom, Ze nie je dana
kompetencia o uplatnenom naroku rozhodovat. S pravnym nazorom prvoinstanéného sudu v zruSenom
uzneseni €.k. 6C/61/2024 — 38 odporca sa stotozfiuje.

27. Dal$ie uznesenie odvolacieho sudu &.k. 17Co/15/2025 — 128 uz bolo vydané v rozpore s ust. §
390 pism. a/ CSP, ked odvolaci sud mal vo veci rozhodnut sam. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
prikazal prvoinstanénému sudu sa vysporiadat’ so skutkovym stavom a rozhodnat o podanom navrhu,
¢im vlastne vyslovil nazor, aby sud prvej instancie podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Odvolaci sud a ani sud prvej intancie, ktory vydali nezdkonné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, a nevykonali fyzicku ohliadku miesta samého, a to konkrétne parcely €. XXXX,
k.u. B., €i v skuto€nosti sa na danom pozemku navrhovatefov nachadzaju €asti technolégii odporcu
alebo tretich osdb, nevyzval odporcu aby sa vyjadril k tvrdeniu pravneho zastupcu navrhovatefov zo
dria 09.05.2025, &i v skuto€nosti odporca vykonava stale zachranarske prace, napriek tomu, Ze uz bolo
dna 09.01.2025 rozhodnutim starostu obce B. odvoland mimoriadna situacia a z&rover ani nevyzval
a nedotazoval Okresny uUrad Stara Luboviha, odbor bezpe€nostna rada okresu Stara Lubovia, &i sa
nadalej vykonavaju zachranarske prace a na pozemku navrhovatelov sa nachadzaju stroje a zariadenia,
pretoZze uvedena Bezpelnostna rada okresu Stara Luboviia, je povinnd vykonavat stly dohfad nad
plnenim uloh v €ase krizovych situacii, a mimoriadnych situacii na teritériu obce, nielen v sledovanom
obdobi, ale aj po sledovanom obdobi.

28. Odvolaci sud nemal preukazané, Zze uvedené stroje sa nachadzaju na dotknutej parcele
navrhovatelov, a iba slepo déverovali bez nalezZitého preverenia pisomnému vyjadreniu pravneho
zastupcu navrhovatelov zo diia 09. 05. 2025. Sud prvej indtancie pred vydanim neodkladného opatrenia
bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ale napriek tomu bez preverenia tvrdeni pravneho
zastupcu zo dna 09. 05. 2025 sa nezakonnym spdsobom stotoznil s tym, Ze na uvedenej dotknutej
parcele sa nachadzaju stroje a zariadenia bez toho, aby sa o tom nalezite presved¢il stanoviskom
bezpelnostnej rady, vyzvou adresovanou na obec Kolackov, alebo fyzickou obhliadkou na mieste
samom.

Odporca mal za to, Ze dané neodkladné opatrenie je nevykonatelné z dévodu, Ze nikto v Case jeho
vydania nevykonaval geologické prace, vykopové prace, vitacie prace, terénne Upravy a akékolvek
stavebné prace na parcele Zalobcov. BezpeCnostnd rada okresu Stara Lubovha sa dozvedela
0 nezakonne vydanom neodkladnom opatreni a Statutarnemu organu odporcu uviedla, Ze nie je si
vedoma toho, aby sud bol opravneny rozhodovat a vydavat neodkladné opatrenia vo veciach tykajucich
sa vyhlasenia mimoriadnej udalosti, pretoZe takuto pravomoc ma podla nazoru bezpe&nostnej rady
iba MV SR. Neveriac tvrdeniam Statutarneho organu odporcu sa dotazovali o predloZzenie uvedeného
nezakonného rozhodnutia sudu.

29. Odporca poukazal na to, Ze v danom pripade mimoriadna situacia v obci bola vyhlasena z dévodu,
Ze v obci nebol dostatok pitnej vody. Nedostatkom pitnej vody sa nerozumie, Ze v zdroji sa nenachadza
pitna voda, ale nedostatkom pitnej vody sa rozumie aj to, ked v zdroji je slaby tlak vody, alebo je
slaba vydatnost’ vody, ale Ze v zdroji nie je dostatok pitnej vody. V prejednavanej veci pri vyhlaseni
mimoriadnej situacie v hibkovom vrte vodojemu bol pokles pritokovej vody z 2 litra/sekundu na 0,5 litra/
sekundu. Z uvedeného dévodu obec rozdelila dodavky vody v obci na tri €asti, a pustala dodavky pitnej
vody po 8 hodin do kazdej z troch €asti obce. Preto je pravdou, Ze v &ase vyhlasenia mimoriadnej
situacie mohli navrhovatelia mat’ zabezpeceny pritok vody, tak, ako je to preukdzané navrhovatelmi
v predlozenom videozazname, ale po uplynuti 8 hodin s urcitostou navrhovatelia dodavku pitnej vody
z uvedeného zdroja nemali. Odporca vnima uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nielenze nevykonatelné, ale Ze Ziadnym spdsobom neoddvodnené. Sud cituje rézne rozhodnutia sudov
a komentare, avSak sa nevysporiadal pred samotnym vydanim napadnutého uznesenia s tym, Ci na



danej dotknutej parcele navrhovatelov su zariadenia alebo nie su zariadenia, a &i sa vykonavaju prace
na dotknutom pozemku alebo prace na dotknutom pozemku sa nevykonavaju.

30. Odporca na zaver uviedol, Ze je zarazZajuce, Ze sud v danej veci rozhodol ,,od stola“ pred tym, ako by si
preveril tvrdenia navrhovatelov a z uvedeného dévodu je odporca toho pravneho nazoru, Ze & nahodou
sud nema nejaky blizSi vztah s navrhovatelmi, respektive s rodinou navrhovatelov. Tuto skuto&nost’ uz
v3ak odporca necha na samotné organy, na ktoré poda v sulade so zakonom prislusné podnety, tak ako
uz uviedol v tomto odvolani. Odporca uviedol, Ze nevznaSa namietku zaujatosti sudu v danej veci, len
upriamuje sud pozornost’ na to, Ze tato vec bude dozorovana aj inymi organmi.

31. Odporca predlozil Eestné prehlasenie vlastnika strojov, ktory realizoval aj predmetné stavebné préace,
pricom uvedena spoloénost prehlasila, ze prace zapocali dria 01. 10. 2024, o 15.00 hod., a skon¢ili dha
17. 10. 2024 o 18.00 hod., priCom v totozny defi boli vypratané vSetky stroje a zariadenia z parcely
navrhovatelov. Sudu predlozil faktiru v zmysle ktorej dodavatel fakturoval obci B. vitacie prace za
sumu 9 396,- eur. Faktura bola vystavena dfia 18. 11. 2024 a splatna diia 02. 12. 2024. Vftacie
prace teda boli realizované, mechanizmy a stroje v mesiaci januar — maj 2025, a ani v mesiacoch
november a december 2024 sa na dotknutom pozemku navrhovatelia nenachadzali. Iné stroje, ako stroje
obchodnej spolo€nosti, ktora fakturovala vitacie prace sa na pozemku v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej
situacie nenachadzali.

32. Navrhovatelia k odvolaniu odporcu aj napriek vyzve sudu sa pisomne do rozhodnutia sudu o odvolani
nevyjadrili.

33. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so spravnymi zavermi prvoinstanéného rozhodnutia, v odévodneni tohto uznesenia
na spravnost dévodov prvoinstanénych zaverov poukazuje a v zaujme odstranenia pochybnosti odporcu
o spravnosti tohto rozhodnutia a ako odpoved jeho odvolacie argumenty naviac k veci udava:

34. Odporca podal odvolanie proti prvoinstanénému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
proti uzneseniu, kde v &asti uplatneny narok na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty
a z Casti bolo navrhu vyhovené. Zakon (CSP) okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP)
uréuje v ust. § 363 CSP aj osobitné nalezitosti odvolania a odvolacie dévody. Zakon presne Specifikuje,
aké odvolacie dévody je mozné pri podani odvolania pouZzit. V zdsade odvolacie dévody maju byt podla
§ 363 CSP pomenované v odvolani a blizSie odévodnené.

35. KedZe odvolaci sud z obsahu odvolania nezistil, o aké odvolacie dévody v prejednavanej veci
odporca svoje odvolanie opiera, pri aplikacii § 124 ods. 1 CSP povazoval v danom pripade vzhladom
na opisanie namietok odporcom v odvolani ako odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, dalej odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

36. Zakladnou odvolacou namietkou odporcu je, Ze nesuhlasil s postupom odvolacieho sudu,
ktory uznesenie prvoinstanéného sudu zruSil dvakrat po sebe, napriek nevyhnutnosti aplikovat’ § 390
pism. a) CSP a odvolaci sud mal vo veci sam rozhodnut. Nebol dévod na zruSenie uzneseni
prvoindtanéného sudu, pretoZe odporca sa stotoZfiuje najma podlfa neho so spravnym rozhodnutim
prvoinstanéného sudu vydaného pod sp.zn. 6C/61/2024 - 38, ktoré bolo odvolacim sudom zrusené.

37. To, akym spbdsobom postupoval odvolaci sud v prejednavanej veci, je postup, ktory zakon
odvolaciemu sudu povoluje.

Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP tymto postupom mal sud porusit pravo odvolatela na spravodlivy
sudny proces, ked nedodrzal podmienku vyplyvajucu z ust. § 390 pism. a) CSP, podla ktorého
odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim
sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PoruSenie tohto prava javi
sa byt dané za podmienok, pokial by v predchadzajucich rozhodnutiach boli predmetom odvolacieho
prieskumu rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré su totozné a ktoré rozhoduju o uplathenom naroku
navrhovatefov totoZnym obsahom sudneho rozhodnutia.



38. Je potrebné uviest, Ze prvé rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo vydané pod &.k. 6C/61/2024 - 38
dna 29. oktdbra 2024 zakonnou sudkyfou JUDr. Szarazovou. V tomto rozhodnuti zdkonna sudkyria
konanie zastavila a vec postupila Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a rozhodla o trovach konania.
Vo svojej podstate ide o procesné uznesenie bez meritérneho prejednania veci.

39. Uznesenim ¢€.k. 17C0/52/2024-62 zo dna 16. januara 2025 odvolaci sud nariadil prvoinStanénému
sudu vo veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut, pretoZze konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia je v kompetencii sudov, nie v kompetencii spravnych organov.

40. V poradi druhym rozhodnutim ¢.k. 6C 61/2024 - 67 opat zakonna sudkyfia vo veci rozhodla
tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietla s tym, Ze vecou sa
zaoberala meritérne. Toto uznesenie prvoin§tanéného sudu bolo prvym uznesenim, na ktoré sa vztahuje
procesny postup podla § 390 pism. a) CSP, na zaklade ktorého prvoinstanény sud meritérne vec
rozhodol a toto uznesenie bolo v ddsledku podania odvolania navrhovatefmi meritérne prejednané
aj odvolacim sidom, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17Co 15/2025 - 128, kde uznesenie
bolo zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynmi pre prvoinstanény sud
tykajucimi sa meritérneho posudenia uplatneného naroku prvoinstanénym sidom, a to vo vztahu k trom
povinnostiam, ktoré navrhovatelia Ziadali uloZit neodkladnym opatrenim odporcovi a vo vztahu k rozsahu
osvedCovania, respektive zistovania skutkového stavu délezitého pre rozhodnutie o uplathenom naroku.

41. Opétovne prvoinstanény sud meritdrne vo veci konal a rozhodol uznesenim &.k. 6C/61/2024 - 139.
Toto rozhodnutie uz odvolaci sud nemdze zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZze ma ako v poradi druhé, meritérny charakter, a preto aj odvolaci sud je povinny podla § 390 pism.
a) CSP sam o odvolani odporcov o tomto uzneseni rozhodnut.

42. Preto zo strany odvolacieho sudu a ani zo strany prvoinstanéného sidu nedoslo k poruseniu prava
odporcov na spravodlivy sudny proces.

43. Preto tuto odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

44. To Ze odporca je stotozneny s prvym zruSenym rozhodnutim prvoinstanéného sudu ¢.k.
6C/61/2024 — 38, nie je pre uCely tohto odvolacieho prieskumu dévodné. Uvedené uznesenie bolo
odvolacim sudom zru$ené, preto na toto uznesenie odvolaci sud nemdze uz prihliadat a takisto tymto
nazorom vyjadrenym v uzneseni prvoinstanéného sudu na &.I. 38 nie je mozné sa riadit. Ni¢ v3ak
nebrani odporcovi, aby otazky civilnej ochrany podfa zédkona 42/1994 Z.z. rieSil v ramci kompetencii
na prisludnych spravnych organoch. Pokial viak je predmetom konania neodkladné opatrenie, ktorého
ciefom je ochrana vlastnickeho prava, o takomto neodkladnom opatreni nemdze rozhodovat iny organ,
nez sud, tak ako to vyjadril odvolaci sud uz v uzneseni &.k. 17Co 52/2024 - 62, ktoré bolo odporcovi
dorucené a na ktoré odvolaci sud v tomto $tadiu konania uz len poukazuje.

45. Dalej odporca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ked sid vo veci nevykonal dokazovanie
fyzickou ohliadkou miesta samého, dalej nevyzval odporcu, aby sa vyjadril k tvrdeniam navrhovatelov
v suvislosti s realizaciou zachranarskych prac, nevykonal dokazovanie na okolnost, ¢i sa na pozemku
navrhovatelov nachadzaju stroje a zariadenia a len slepo déveroval navrhovatefom, Ze aj po zruSeni
mimoriadnej situacie, sa stroje a zariadenia na pozemku nachéadzaju. Dokonca nebolo zistené, &i sa
vykonavaju geologické prace.

46. Je potrebné uviest, Ze povinnostou prvoinstanéného sudu v konani o veci samej, nie vSak v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, je zistit skutkovy stav doleZity pre posudenie uplatneného naroku.
Skutkovy stav sa vo vSeobecnosti zistuje dokazovanim, ktoré dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy ddkaz individualne, a v8etky dbkazy nasledne v ich vzajomnej suvislosti. Takto zisteny
skutkovy stav je ddlezity pre rozhodnutie v kontradiktérnom konani. Tak ako to uviedol prvoinstanény
sud, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava pre kratkost' ¢asu
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani o veci samej. Okolnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa osved&uju, pricom nesmie existovat vaznejsia pochybnost
o potrebe Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Vzhladom na rychlost konania, sud nemusi dbat
na vsetky formality pri osved€ovani uplatneného naroku, tak ako pri riadnom procesnom dokazovani.
OsvedcCena skutocnost musi sa sudu, vzhfadom na vSetky okolnosti, javit ako nanajvy$ pravdepodobna.



Pre u&ely odvolacieho konania je potom rozhodujuci stav v ¢ase vydania prvoin§tanéného uznesenia.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie,
ako aj bez povinnosti zistovat' vietky konkrétne skuto€nosti, ktoré je potrebné verifikovat' pri vydavani
rozhodnutia vo veci same;.

47.V prejednavanej veci preto prvoinstanény sud postupoval spravne, pokial na zéklade osvedéenych
skuto€nosti, ktoré sa javia nanajvy$ pravdepodobné a ktoré boli osved€ené navrhovatelmi, nariadil
neodkladné opatrenie v suvislosti s vykonavanim geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac,
terénnych uUprav a akychkolvek stavebnych prac na parcele navrhovatela. Pokial by k tymto pracam
na pozemku navrhovatelov dalej dochadzalo, mohol by pozemok navrhovatefov byt nenavratne
poskodeny. Je potom potrebné prihliadnut’ na to, Ze v €ase vydavania neodkladného opatrenia uz
neexistoval stav mimoriadnej situacie v obci, napriek tomu navrhovatelia tvrdili, Ze k tymto pracam na ich
pozemku dochadza. Realne osvedCili existenciu tychto prac videozaznamom, ktory predlozili sudu,
bez toho, aby bolo v priebehu konania jednozna&ne zistené, Zze uz takéto prace nielenze sa nerealizuju,
ale ani v pripade vyhlasenia dalSej mimoriadnej situacie na pozemku navrhovatelov, nehrozia.

48. Preto okolnosti suvisiace so zdrZzanim sa vykonavania geologickych prac a dalSich terénnych
vykopov na pozemku navrhovatelov je rozsah, v akom je dovodné vydat neodkladné opatrenie a v akom
rozsahu je namieste realizovat ochranu vlastnickeho prava navrhovatelov. Ulozenim neodkladného
opatrenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa principidlne navrhovatelia domahaju, a to
ochrany vlastnickeho prava. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzuju odporcu.
Pre pripad, Ze by dovodnost realizacie geologickych prac bola riadnym spésobom umoznena odporcovi
a o moznosti realizovat tieto prace by existovalo rozhodnutie prisludného spravneho organu s cielom
zabezpedit verejny zdujem, potom toto neodkladné opatrenie vzhladom na to, Ze ma do&asny charakter,
nebude v realiz&cii tychto prac branit.

49. Prvoinstanény sud spravne rozhodol, ked nariadil navrhovatefom v konani vo veci samej doméhat
sa ochrany svojho vlastnickeho prava odstranenim strojov a zariadeni, ktoré sa maju na ich pozemku
nachadzat, a ktoré maju byt pouZivané pri realizacii geologickych, vykopovych, vftacich, terénnych prac
alebo inych stavebnych prac. Pokial navrhovatelia v konani vo veci samej nebudu uspesni, resp. takyto
navrh nepodaju, neodkladné opatrenie zanikne, resp. ho sud zrusi aj bez navrhu a okamzita ochrana,
ktora sa v tomto Stadiu konania a preukazovania uplatneného naroku osved€ovanim okolnosti dolezitych
pre vydanie neodkladného opatrenia javila ako dévodna.

50. Preto skutkovy stav zisteny prvoindtanénym sidom je spravny, spravne prvoinstanény sud nevykonal
Ziadne dalSie dbkazy, o ktoré odporca opiera svoje odvolanie a ktorych vykonania sa dozaduje.
Tieto dokazy mbze navrhnut odporca vykonat v kontradiktérnom konani o veci samej o vypratanie
nehnutelnosti.

51. Preto odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za nedbévodné, napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu vo vyhovujucich vyrokoch a v suvisiacich vyrokoch, ktorymi sud uloZil povinnost
navrhovatelom podat vo veci samej Zalobu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

52. Prvoinstanény sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyprataniu
stavebnych mechanizmov, strojov, pristrojov, zariadeni a stavebného materialu z pozemkov Zalobcov
a vo vztahu k zdrzaniu sa vstupu na nehnutelnost Zalobcov zamietol. V tomto rozsahu rozhodnutie
prvoindtanéného sudu bolo sice napadnuté odvolanim, avSak zamietavy vyrok navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je vyrokom, ktory bol vydany v prospech odporcu, teda odporcovi nie je tymito
vyrokmi ukladana Ziadna povinnost, ani Ziadne obmedzenie a tymto vyrokom nie je sposobena odporcovi
Ziadna ujma. Preto odvolaci sud odvolanie v rozsahu, ktorym napada zamietavy vyrok prvoinstanéného
uznesenia podfa § 386 pism. b) CSP odmietol. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou. Odporca vzhladom na to, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo rozhodnuté
v neprospech odporcu v danom zamietavom vyroku, povazuje za neopravnenu osobu.

53. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna strana sporu navrhovatelia. Navrhovatelom svedci
zo zakona narok na nahradu trov odvolacieho konania ako Uspesnej strane sporu voCi odporcovi.
Navrhovatelom v8ak z obsahu spisového materialu do rozhodnutia odvolacieho siudu o odvolani



odporcov ziadne trovy nevznikli, preto sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
€o je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



