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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 11l sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: HATI SERVIS
s.r.o., so sidlom Kovadska 14, 044 25 Medzev, ICO: 47 578 025, pravny zastupca: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 495,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 99,- eur od 16.04.2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 04.08.2021, postipenou Okresnym stidom Banska Bystrica ako
sudom upominacim Okresnému sudu Bratislava | dia 06.10.2021, domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 495,51 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.02.2021 do$lo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda
na motorovom vozidle ECV: L (dalej len ,motorové vozidlo*). Poistna udalost bola riadne ohlasena
Zalovanému, u ktorého mé poisteny uzatvorené havarijné poistenie vozidla. Zalovany predmetnu poistni
udalost zaregistroval ako poistnu udalost €. XXXXXXXXXX. Poisteny si dal svoje poskodené motorové
vozidlo opravit’ v servise Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo
vySke 1.656,54 eur s DPH. Poisteny si uplatnil poistné plnenie u Zalovaného fakturou €. XXXXXXXX.
Poistenému bolo Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 01.04.2021 oznamené, Ze Zalovany ukongil
Setrenie predmetnej poistnej udalosti dfia 31.03.2021, s vyjadrenim likvidatora k osobitostiam likvidacie:
,Obhliadkou vozidla po oprave zo dfia 31.3.2021 bolo zistené, Ze vozidlo nebolo opravené v rozsahu, ako
je to uvedené v doloZzenom uétovnom doklade za opravu vozidla. V polozkach horné tesnenie ramu okna
nevymeneny a neopraveny, nelakovany zadny horny hardtop. Poistné pInenie je vypocitané v sulade
s vykonanou obhliadkou po oprave. Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na
cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe Audatex v
urovni PK 51 = 100 %. Z dévodu, Ze su€ast'ou faktury za opravu neboli uétovné doklady preukazujuce
pouzitie novych a originalnych nahradnych dielov pri oprave, do poisteného plnenia boli zapocitané ceny
alternativnych, neoriginalnych nahradnych dielov, resp. zrazka z originalneho nahradného dielu vo vyske



20%.“ Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poskodeného v dosledku poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 1.380,45 eur bez DPH. VySka poistného plnenia uhradené
Zalovanym v3sak bola po odpo itani spolutasti iba 734,94 eur. Celkova neuhradena pohladavka je vo
vySke 495,51 eur; tato neuhradena pohladavka bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dria 11.05.2021.

2.1. V predmetnej veci nie je sporné, Ze zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia
poistovateflom poistenému boli spinené, ¢o napokon Zalovany nemdze popierat, kedZze v zmysle
zmluvnych dojednani poistenému aj z vaésej Casti plnil. Sporna je preto len vyska plnenia. Ozndmenie
Zalovaného o poistnom plneni zo dfia 01.04.2021, ktoré obsahuje aj vypocet vysky plnenia, povazuje
Zalobca za nezakonné, neddvodné a nepreskumatelné. Zalobca si U&toval naklady na mzdu za pracu
vo vySke 28,00 eur/hod. bez DPH (mechanické, klampiarske a lakovacie prace). Nie je zname, na
zaklade akych skuto€nosti, dokazov, dospel Zalovany k uréeniu ceny prace za mechanické prace vo
vyske 20,00 eur bez DPH/hod. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle JEEP WRANGLER, ECV: L za
jednu normohodinu prace sumu vo vyske 28,00 eur bez DPH, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
porovnatefna resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto povaZzuje Zalobca za nedbévodné, Ze nebola uznana
cena prace v pinej vyske. Dalej nie je zrejmé, pre¢o zalovany kratil celkové naklady na lakovanie a ¢&i
zohladnil Specifické poZiadavky viaZzuce sa na typ poskodeného motorového vozidla a technologicky
postup pri lakovani, ktoré zvySuju naklady nad ramec lakovacej konstanty v rozsahu 100 %. V danom
pripade sa teda jedna o svojv6lu Zalovaného pri stanoveni ndkladov na opravu, €o je neakceptovatelné.
Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost
svoje zavery riadne odbvodnit. Na zaklade vysSie uvedeného povaZuje zalobca Zalovanym nepriznané
poistné pinenie z tychto dévodov za nepreskimatelné, neodévodnené a svojvolné. Zalovany neuhradil
nahradu Skody v plnom rozsahu z dévodu nedoloZenia uétovnych dokladov preukazujucich pouZitie
novych a originalnych nahradnych dielov. Tento postup Zalovaného povazuje Zalobca za nezakonny.
Zalovany dalej v Oznameni o poistnom plneni uvadza, Ze vozidlo nebolo opravené, ako je uvedené v
doloZenom ucétovnom doklade za opravu vozidla, €o je v rozpore so skutoénostou a samotnym postupom
Zalovaného, ktory vykonal doobhliadku a uznal (odsuhlasil) poloZky ,vymena a oprava horné tesnenie
ramu okna, lakovanie zadny horny hardtop®.

2.2. Zalobca zérover poukézal na skutoénost, Ze z oznamenia o poistnom pineni vyplyva, Ze Zalovany
rozliduje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. Zalobca ma za to, Ze takto prezentované
rozliSenie servisov Zalovanym nema oporu v slovenskej ani eurépskej legislative. Podla praxe a
usmerneni EU, navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu neméze byt dévodom k strate garancii,
resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia, ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a
naplini. Preferovanie a zvyhodriovanie len ur€itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze
avrozpore s legislativou EU a jej zarukami. Zakon dava moznost, pravo poskodenému slobodne si zvolit
servis, kde si po nehode da opravit auto. PoSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise
si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou
Eurépskej unie, a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné a pravne
zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka®,
ktora ma zaruCit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo
nezvyhodnovat &i preferovat niektoré z nich. Ak ma dany servis povolenie vykonavat opravarensku
¢innost, mdze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Zaroven aj podla praxe a
usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnt $pecifikaciu povolenych
nahradnych dielov a naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k
strate garancii resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného
plnenia. Zalobca zastava nazor, Ze samotna skutoénost, Ze oprava poskodeného vozidla bola vykonana
.nheautorizovanym® servisom, nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakolko tato skutoCnost
sama osebe neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu. Zalovany by mal preto
akceptovat cenu servisu Zalobcu, ak vyrazne neprevysuje ceny v inych servisoch, resp. ak je v rozpati
cien v danom regione.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 30.08.2021 sp. zn.
18Up/1049/2021, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3.1. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, a to
z dévodu, Ze Zalobca nie je nositefom subjektivheho prava, z ktorého by mal narok na vyplatenia
poistného plnenia zo strany Zalovaného, nakofko pravny predchodca zalobcu, s ktorym Zalobca uzavrel



zmluvu o postupeni pohladavky, nebol vlastnikom poskodeného motorového vozidla. Z osved&enia o
evidencii poSkodeného motorového vozidla, ktoré Zalovany predlozil v prilohe odporu, vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu spol. VHJ Naradie s.r.o0. nebol vlastnikom poSkodeného motorového vozidla, ale iba
drzitelom osved¢enia o jeho evidencii. Uvedend skuto€nost vyplyva aj z vyplneného tlaciva Oznédmenie
o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, v ktorom pravny predchodca
Zalobcu vyslovne uviedol, Ze vozidlo je na leasing a nazov leasingovej spolo¢nosti. Spolo¢nost VHJ
Naradie s.r.o. uzivala predmetné motorové vozidlo iba ako leasingovy ndjomca. Na zaklade leasingove;j
zmluvy dochadza k vzniku najomného resp. uzZivatelského vztahu leasingového najomcu, ktory ma
povinnost na svoje naklady poistit predmet leasingu. Vlastnikom predmetu leasingu vSak zostava po cely
Cas leasingového vztahu leasingova spolo¢nost, ktorej ako vlastnikovi vznika v pripade poistnej udalosti
pravo na poistné plnenie. Vlastnikom poskodeného motorového vozidla bola, v ¢ase Skodovej udalosti,
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713. Z dévodu,
Ze spol. CSOB Leasing, a.s. bola majitelom vozidla, t. j. vinkulovaného predmetu na zéklade zmluvy,
ktorG s flou uzavrel pravny predchodca Zalobcu, je spol. CSOB Leasing, a.s. jedinym subjektom, ktory
je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby voc&i Zalovanému, a taktiez jedinym subjektom, ktory je
opravneny postupit pohladavku na ind osobu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti je neplatnym i
postupenie pohladavky zo strany postupcu spol. VHJ Naradie s.r.0. na postupnika, ktorym je Zalobca,
nakolko postupca nemdze postupit’ na inu osobu pravo, ktorym sam nedisponuje.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
14C0/99/2012 zo dita 17.02.2015: ,Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie navrhovatela v tomto konani,
je potrebné zdbraznit, Ze narok na poistné plnenie uplatnené navrhom sa opiera o poistni zmluvu pre
havarijné poistenie, kde poistnikom je navrhovatel, poistenym je vedlajsi u€astnik, poistné plnenie je
vinkulované v prospech vedlajSieho u€astnika a poistitelom je odporca. Ako spravne uviedol vedlajsi
uCastnik na strane navrhovatela, podla ust. § 797 ods. 1 OZ je obvyklym taky spdsob usporiadania
vztahu, podla ktorého uplatfiovanie narokov patri poistenému, ktory by mohol a mal uplatfiovat pravo
na poistné plnenie vo svojom vlasthom mene, pokial to v zakone alebo v poistnych podmienkach
nie je ustanovené inak. Ide teda o dispozitivhe ustanovenie v tom smere, Ze umozfiuje, aby poistné
podmienky ustanovovali, Ze pravo na poistné plnenie ma niekto iny ako poisteny. V danom pripade
doSlo medzi zmluvnymi stranami (navrhovatel a odporca) v sulade s &l. VI ods. 2 VPP pre havarijné
poistenie motorovych a pripojnych vozidiel k takémuto dojednaniu, na zaklade ktorého sa navrhovatef
stal opravnenym subjektom na uplatnenie prav vyplyvajucich z poistnej zmluvy, €im je nesporne dana
jeho aktivna legitimacia v tomto konani. Aj odvolaci sud zdérazriuje, Ze vysloveny pravny nazor je v
sulade s rozhodovacou sudnou praxou a nalezom Ustavného stdu SR &.k. |.US 243/07-25.

4.1. V dalSom poukazal na vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku VPP MP 106, na ktoré
odkazuje navrh poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a ktoré upravuju vztah Zalobcu a Zalovaného v tomto
konani - v &l. XVII bod 3 je ustanovené: ,Ak poisteny a poistnik nie su totoZnou osobou, vztahuju sa
ustanovenia tychto zmluvnych dojednani tykajlce sa poistnika (resp. poisteného) aj na poisteného (resp.
poistnika).“ V Zmluvnych dojednaniach pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet €. 913, na ktoré
odkazuje navrh poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a ktoré upravuju vztah Zalobcu a Zalovaného v tomto
konani, je v &l. XIIl bod 12 ustanovené: ,Ak poisteny a poistnik nie su totoznou osobou, vztahuju sa
ustanovenia tychto zmluvnych dojednani tykajuce sa poisteného, aj na poistnika.”

4.2. Z oznadmenia o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia
02.03.2021, ktoré predlozil sudu Zalovany (tiez z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX) vyplyva
dojednana vinkulacia poistného plnenia v prospech leasingového prenajimatelfa. Zo Veobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. - dopravna technika, ktory bol
vlastnikom v tomto pripade posSkodeného vozidla, vyplyva, Ze je to poistnik (najomca), kto znasa
vSetky naklady spojené so vzniknutou Skodou, cit. bod 3.2.5.1: ,[...] Leasingovy najomca je tiez
povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit na svoje naklady uvedenie predmet leasingu do stavu
predchadzajuceho poistnej udalosti. [...] V pripade poistnej udalosti konanie voci poistovni, pripadne
inym subjektom, vedie leasingovy najomca sam, na vlastné naklady.“ Zaroven v bode 3.2.5.2 upravuju:
.Poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy pini poistovatel v silade s vinkulaciou poistného plnenia
v prospech CSOBL.[...] Ak nema leasingovy najomca voci CSOBL Ziadne splatné zavazky, alebo
po tom, &o ich bezo zvy$ku uhradil, dd CSOBL poistovatelovi stihlas na vyplatu poistného pinenia
priamo leasingovy najomca alebo opravovni. ,[...]* Je samozrejmé, Ze v predmetnom konani bol takyto
suhlas poskytnuty, kedZe Zzalovany hradil priamo Zalobcovi, dokonca ani nie poSkodenému, ¢o dokazuje
samotné Oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo dia 01.04.2021.



4.3. Vinkulaciou sa rozumie prikaz osoby opravnenej na poistné plnenie poistitelovi, aby pripadné
poistné plnenie ponukol najskdr osobe, v prospech ktorej je poistné plnenie vinkulované. Tato osoba
nema priamo narok na toto poistné plnenie, je iba platobnym miestom pre poistné plnenie. Poistné
plnenie sa tak pIni na ucet osoby opravnenej na poistné plnenie (pini sa osobe, v prospech ktorej je
poistné plnenie vinkulované poistitelom za osobu opravnenu na poistné plnenie). Iny vyklad vinkulacie
nema opodstatnenie. Vinkuldciou sa totizZ nemeni osoba opravnena na plnenie (veritel). Opravneny z
vinkulacie potom ani nie je opravneny na uplatiiovanie akychkolvek narokov. Ak by bolo pravdou, Ze
z uzatvorenej poistnej zmluvy pravo na uplatrfiovanie poistného plnenia patri poistenému, nemalo by
zmysel, aby sa v prospech tejto osoby zaroveri dohadovala vinkulacia poistného pinenia. Vinkul4cia
poistného plnenia méze mat racionalny vyznam len vtedy, ak sa ustali vyklad ¢l. XVII bod 3 VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku VPP MP 106 a ¢&l. XIIl bod 12 Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet &. 913 tak, Ze uplatnenie poistného plnenia nalezi prave
poistnikovi. V takom pripade ma vyznam vinkulovat poistné plnenie poistenému.

4.4. V zmysle § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je obvyklym taky spbsob usporiadania vztahu,
podla ktorého uplatfiovanie narokov patri poistenému, ktory by mohol a mal uplatfovat pravo na poistné
plnenie vo svojom vlastnom mene. Toto ustanovenie je v8ak dispozitivne v tom smere, Ze umoZfiuje,
aby poistné podmienky ustanovovali, Ze pravo na poistné plnenie ma niekto iny ako poisteny, teda
tretia osoba. V sulade s VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku VPP MP 106 a
Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet €. 913 sa tak stalo aj v danom
pripade. Vzhladom na vy3Sie uvedené zastava Zalobca nazor, Zze zmluva o postupeni pohladavky zo
driia 11.05.2021 je platna, t. j. samotné postipenie pohladavky je platné, pretoZe postupca disponuje
pravom, ktoré postupuje na postupnika. Postupnik (Zalobca) je teda aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojej namietke aktivnej vecnej legitimécie. Pravny predchodca
Zalobcu obchodna spoloénost VHJ Naradie, s.r.o., so sidlom Miroslavska 23, 044 25 Medzev, ICO:
44 859 899, bola opravnena pouzivat poSkodené motorové vozidlo len ako leasingovy najomca, na
zaklade leasingovej zmluvy, ktor uzatvorila s leasingovou spoloénostou CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713 (dalej aj ,CSOB Leasing, as.“) ako vlastnikom
poskodeného motorového vozidla. Zalovany vyslovne poprel tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je aktivna
vecna legitimacia dana len prostrednictvom vykladu v8eobecnych poistnych podmienok VPP MP 106
ako aj Zmluvnych dojednani AutoKomplet €. 913. V €ase vzniku poistnej udalosti, ako aj vzniku naroku
na vyplatenie poistného plnenia, by tento narok na poistné plnenie prislichal obchodnej spoloénosti
CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikovi motorového vozidla, a nie Zalobcovi. Uvedena skutoénost vyplyva
z obsahu Poistnej zmluvy, ktoru predloZil prave Zalobca. V dalSom Zalovany poukazal na rozhodnutia
slovenskych odvolacich sudov.

5.1. Zalovany poprel, Ze vlastnik motorového vozidla, na ktorého je viazané poistné plnenie, je len
~platobnym miestom pre poistné plnenie®. Vykladom Zalobcu by bolo mozné dojst k zaveru, Zze Zalobca
resp. jeho pravny predchodca by mal narok na poistné plnenie aj v pripade, ked ako leasingovy najomca
tohto vozidla by si neplnil zavazky z leasingovej zmluvy. V obsahu poistnej zmluvy je jednoznacne
uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu bol podpisom tejto poistnej zmluvy uzrozumeny a suhlasil s
uvedenym, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti je poistné plnenie vinkulované v prospech vlastnika
motorového vozidla, a to obchodnej spoloénosti CSOB Leasing, a.s.

6. Na pojednavani konanom 03.04.2025 zalozil Zalobca do spisu zmluvu o postupeni pohfadavky medzi
postupcom CSOB Leasing a.s. a postupnikom VHJ Naradie, s.r.0. z 20.07.2022 a zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom z 22.07.2022. Na uvedené
dbkazy sud napokon neaplikoval sudcovsku koncentraciu konania z dévodu, Ze pojednavanie bolo
odro¢ené za ucelom predlozenia zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava dblezitej pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to fakturou Zalobcu
€. XXXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni z 01.04.2021, zmluvou o postupeni pohladavky z
11.05.2021, cennikmi autoservisov Todos a PK Auto tykajucimi sa servisnych normohodin prace,
dokumentom Registracie novych osobnych automobilov v SR, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti
z havarijného poistenia motorového vozidla z 02.03.2021, technickym preukazom poskodeného
motorového vozidla, navrhom poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet - produkt &. 572
z0 17.04.2019, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku VPP MP 106 G&innymi od



01.01.2015, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 u€innymi od
01.10.2017, v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami spotrebného tveru CSOB Leasing, a.s. - dopravna
technika SU/DT/01/15 s vymazanou/vybielenou uginnostou (&. I. 158 spisu), zmluvou o spotrebnom
Uvere zo 17.04.2019, kalkulaciou nakladov na opravu rozpoctom, kalkulaciou nakladov na opravu
v nezmluvnom servise, uplnym protokolom poskodeného MV, posudkom-kalkulaciou z 02.03.2021,
kontrolnym listom z 02.03.2021, fotodokumentéciou (€. I. 196 az 199 spisu), metodikou lakovania AZT v
kalkulaénych systémoch Audatex, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet
€. 911 u€innymi od 01.09.2016, zapisom poskodeni MV z 02.03.2021, zmluvou o postupeni pohladavky
z 20.07.2022, zmluvou o postupeni pohladavky z 22.07.2022, zmluvou o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava zo 17.04.2019 ako i ostatnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Z vyjadreni stran poc¢as sudneho sporu a predloZzenych listinnych dékazov mal sud za nesporny vznik
poistnej udalosti 26.02.2021 v podobe vzniku $kody na motorovom vozidle Jeep Wrangler, ECV: L rok
vyroby 2014, ktoré v &ase dopravnej nehody pouzivala obchodna spoloénost VHJ Naradie, s.r.0., ICO:
44 859 899 (poskodeny) ako leasingovy najomca, a ktoré bolo v ase jej vzniku havarijne poistené u
Zalovaného. Predmetna poistna udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, ktory ju zaregistroval ako
poistnu udalost’ &. XXXXXXXXXX. Poskodeny si vzniknutu Skodu na poistenom vozidle nechal opravit
v servise Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.656,54
eur s DPH. Poisteny si uplatnil poistné plnenie u Zalovaného faktirou €. XXXXXXXX. Poistenému bolo
Oznamenim o poistnom plneni zo diha 01.04.2021 ozndmené, Ze zalovany ukoncil Setrenie predmetnej
poistnej udalosti diia 31.03.2021, s vyjadrenim likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Obhliadkou vozidla
po oprave zo dfia 31.3.2021 bolo zistené, Ze vozidlo nebolo opravené v rozsahu, ako je to uvedené v
doloZzenom uctovnom doklade za opravu vozidla. V poloZzkach horné tesnenie rému okna nevymeneny
a neopraveny, nelakovany zadny horny hardtop. Poistné plnenie je vypocitané v sulade s vykonanou
obhliadkou po oprave. Pri vypoclte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vySke 20 EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypoc€itané v kalkulaénom programe Audatex v Urovni
PK 51 = 100 %. Z dévodu, Ze sucastou faktury za opravu neboli uctovné doklady preukazujuce
pouzitie novych a originalnych nahradnych dielov pri oprave, do poisteného plnenia boli zapo¢itané
ceny alternativnych, neoriginalnych nahradnych dielov, resp. zraZka z origindlneho nahradného dielu vo
vySke 20%.“ Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla, poskodeného v dosledku poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX, predstavovala sumu vo vyske 1.380,45 eur bez DPH. VyS8ka poistného
plnenia uhradeného Zalovanym v$ak bola po odpoé&itani spolutiasti iba 734,94 eur. Zalobca si Zzalobou
uplatfiuje narok na zaplatenie sumy, ktora nebola priznana Zalovanym v ramci poistného plnenia z
poistnej udalosti, a to vo vySke 495,51 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky z 20.07.2022 bola Zzalovana
pohladavka postipena zo spolo&nosti CSOB Leasing, a.s. na poskodeného (VHJ Naradie, s.r.o.);
zmluvou o postupeni pohfadavky z 22.07.2022 potom z poskodeného na Zalobcu.

8.1. Medzi stranami bolo sporné, Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovany; spornou v konani bola
tiez Zalovanym nepriznana &ast' poistného plnenia vo vySke 495,51 eur v suvislosti s priznanymi
primeranymi nakladmi na cenu prace, nakladmi na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty),
zrazkou z originalneho nahradného dielu vo vyske 20 %.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9.1. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.2. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

9.3. Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

9.4. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.



9.5. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9.6. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9.7. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

9.8. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

9.9. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

9.10. Podla § 365 Obchodného zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

10. Podla ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet
€. 913 ,pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na
opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana
vySka normohodiny na 25 eur bez DPH.*

11. V rozhodovanej veci bolo potrebné ako prvotnu otazku vyhodnotit’ otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu; sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany. K predmetnému zaveru
uvadza nasledovné:

11.1. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa filou v konani nezaoberal (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009).

11.2. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu sud uvadza, Zze Zalobca na pojednavani
konanom 03.04.2025 zalozil do spisu zmluvu o postipeni pohladavky medzi postupcom CSOB Leasing
a.s. a postupnikom VHJ Naradie, s.r.0. 2 20.7.2022 a zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom zalobcu (VHJ Naradie, s.r.0.) a Zalobcom z 22.7.2022. Obe zmluvy obsahuju
vSetky podstatné nalezitosti zmliv o postupeni pohladavky; opak napokon ani nebol Zalovanym tvrdeny.
KedZe navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto komplet, zmluva o spotrebnom uavere i
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava su vSetky zo 17.04.2019, sud nezistil nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ani z dévodu vymedzeného v § 812 Obcianskeho zékonnika. V tejto
suvislosti sud poukazuje i na navrh poistnej zmluvy, v z&hlavi ktorej je uvedena vinkul4cia poistného
plnenia v prospech spolo&nosti CSOB Leasing a.s. (porov. &. |. 88 spisu). Na zaklade vy$sie uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositelom prava uplatneného Zalobou a aktivne vecne legitimovanym
subjektom v rozhodovanom spore.

12. Sud zdéraziiuje, Ze pri svojom rozhodovani je viazany argumentaciou stran sporu, ktora sa tyka
uplatneného naroku. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP bolo povinnost'ou Zalobcu pravdivo a Uplne
opisat rozhodujuce skutognosti, pri€om splnenie povinnosti opisat rozhodujuce skuto€nosti nie je mozné
nahradit odkazom na oznacené dbkazy (podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP). Sud poukazuje na to,
Ze pravdivé a Uplné opisanie rozhoduijlcich skutodnosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Zalobca
ma zrozumitelne a ur€ito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povaZuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o &om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke (k tomu vid aj BAJANKOVA, J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,



MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie. C. H. BECK: Praha, 2022, s. 530).

12.1.  Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou Zalobcu v rdmci opisu rozhodujucich skuto€nosti
vymedzit konkrétne okolnosti tykajuce sa uplatneného naroku. Uvedené je obzvlast délezité v pripade,
ak sud v konani zisti, Ze nie cely Zalobou uplatneny narok je dévodny. Bolo preto povinnostou Zzalobcu
v Zalobe jednoznacéne Specifikovat, aka Cast Zalovanej sumy zodpoveda cene prace, nakladom na
lakovaci material &i zraZke z cien originalnych nahradnych dielov. Sud konstatuje, Ze uvedenu povinnost
si zalobca nesplnil; zo strany Zalobcu absentuje akykolvek opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré by sa
tykali Zalobou uplatneného naroku v tomto smere.

13.  Vsuvislosti s uvedenym odkazuje sud i na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze:
- Ucastnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik
uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika
a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaju (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/196/2009);

- civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a
im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha (I.
US 24/2019 z 9.6.2020). V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran
sporu, ktoré su podkladom pre ur&enie predmetu dokazovania. Podla dovolacieho sudu v tejto suvislosti
ale neprichadza do uvahy, aby predloZena listina (listiny) nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran
konania. Procesna aktivita a zodpovednost stran konania by tym bola popreta a prenesena na sud
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2022, sp. zn. 1Cdo/188/2021);

- Zalobca je povinny v Zalobe uviest' také skuto€nosti, ktorymi vymedzi skutok (skutkovy dej),
na ktorého zaklade uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznacénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 15. oktébra 2002, sp. zn. 21Cdo/370/2002);

- relevantné skutkové tvrdenia nemozno nahradzat len navrhovanim dékazov, ako tomu bolo v tomto
pripade, nakofko v pripade absencie relevantnych skutkovych tvrdeni strany sporu nie je potom vébec
zrejmé, ktoré konkrétne skutoénosti tvoriace obsah procesného utoku alebo procesnej obrany maju byt
navrhovanymi dékazmi preukazované. Strana sporu musi v prvom rade uniest bremeno tvrdenia, pricom
prave obsah skutkovych tvrdeni nasledne vyraznym spdsobom determinuje rozhodnutie sidu o tom,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nevykond. Vy8Sie uvedeny princip jednoznaéne vyplyva z
¢l. 8 Zakladnych principov CSP, ktory zakotvuje povinnost’ stran sporu oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a tieto podopriet dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2024, sp. zn. 1Cob/73/2022);
- civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vyluéne na zaklade
Zaloby. Zaloba musi obsahovat osobitné naleZitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zalobca je tieZ povinny pripojit k Zalobe dékazy, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 3 CSP). Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neodévodruju odmietnutie Zzaloby pre
jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci. Strana sporu je povinna tvrdit také skuto€nosti,
ktoré zakladaju vznik jej prava, resp. zanik jej povinnosti. Tieto tvrdenia strany sporu mozZno povazZovat za
podstatné a rozhodujuce. Pravna tedria pre takéto skuto€nosti pouziva aj pojem substancované tvrdenia.
Povinnost substancovania je povinnost Gplného a pravdivého opisania skuto¢nosti pravne relevantnych
pre vydanie meritdrneho rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze v civiinom konani Zalobca vymedzuje
uplatneny narok, a to nielen uréenim Zalobného petitu, ale aj uréenim rozhodnych skuto€nosti, o ktoré
svoje tvrdené pravo/narok opiera. Kedze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v



sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou
dbkaznou povinnostou, potom z predmetnej zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého je kazda strana povinna dokazovat skutoénosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca
sa urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet - neobjasneného
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutoénosti (porov. nalez US SR, sp. zn. |. US 24/2019
zo dna 09.06.2020). Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze v €asti naroku na
zaplatenie sumy 421,55 Eur Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazovania, kedze
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, tykajuce sa uplatneného naroku a narok nepreukazal. V nadvaznosti
na povinnost Uplne opisat’ rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje Zalobca svoj narok, je nutné
konstatovat, Ze iba uvedenie kratenych poloZiek, ktoré vSetky ani nevyplyvaju z predloZenych listin, bez
uvedenia dalSich skutonosti, nie je mozné povazovat povinnost Zalobcu vyplyvajucu z § 132 CSP za
splnenu. Zaroven odvolaci sid uvadza, Ze v odvolacom konani nie je mozné dopinat tvrdenia, ktoré
mohol Zalobca uplatnit’ uz v pévodnom konani, predstavuju tak nepripustnu novotu (§ 366 CSP) [porov.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2024, sp. zn. 2Cob/170/2022];

- povinnostou Zalobcu bolo rozhodujuce skuto€nosti, na ktorych si zaklada uplatneny narok jednak
tvrdit’ a jednak tieto skuto€nosti preukazat. Absentujice skutkové tvrdenia v Zalobe nemozno podfa § 132
ods. 2 CSP nahradit odkazom na oznagené ddkazy. PredloZzené ddkazy sluzZia na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti, nie v3ak na to, aby v nich sud pripadne iny subjekt konania vyhfadaval tie skuto&nosti, z
ktorych by mal uplatneny narok vyplyvat’ (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta
2024, sp. zn. 5Cob/158/2024);

- aby strana mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost tvrdit skutonosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana netvrdila,
nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre stranu
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2024, sp. zn. 4Cob/140/2022);

- upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatfovania pefiaznych narokov k postupu
podla Civilného sporového poriadku, pri€om prisluSnost sudu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani upravuje zakon &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Hoci pre upominacie
konanie zakonodarca prijal samostatnu pravnu upravu, podla § 15 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.
z. zaroven plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podfa tohto zakona sa pouZije
Civilny sporovy poriadok okrem § 126. KedZe zakon &. 307/2016 Z.z. neustanovuje inak, znamena to,
Z2e v zmysle § 132 ods. 1 CSP nalezitostou navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani je i pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Napokon, uréeny formular, ktorého
prostrednictvom sa podava navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (§ 4 ods.
1 zakona €. 307/20016 Z.z.), vo svojej predtladi vyZaduje i Opis skutoCnosti, z ktorych vyplyva
uplatfovany pefiazny narok. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného néaroku, musia
byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo dbjst k zamene s inym skutkom. Za rozhodujuce skutoénosti
sa povazuju udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Zalobca preto musi v Zalobe, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, uviest
také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok v
takom rozsahu, ktory umoziiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke (v totoZnej otazke napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/295/2007).
Ak pritom Zalobca v Zalobe, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, neuvedie vSetky potrebné
tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ktora by branila pokra¢ovaniu v konani (§ 129 ods. 3 CSP, resp. § 5 zakona €. 307/2016 Z. z.), ak
v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke. Ak totiz obsahuje Zaloba tvrdené skuto€nosti, z ktorych je mozné dovodit, aky je predmet
konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne aj za nesplnenie
dbkaznej povinnosti uz v Zalobe, nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech uc€astnika vo veci
samej (v totoZnej pravnej otazke napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/4457/2007)
[uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2024, sp. zn. 43Cob/146/2023].



14.  Ako vyplyva z vySSie citovanych doktrinalnych a judikatérnych zaverov, v sporovom konani je
povinnostou Zalobcu uviest také skutkové tvrdenia, z ktorych by mohol sud usudit, & zalobcovi narok
na pefiazné plnenie uplatnené Zalobou (alebo &ast z neho) je mozné pri jeho posudeni po pravne;j
stranke priznat. Ak Zalobca neuvedie rozhodujuce skutoénosti (skutkové tvrdenia) ohfadom uplatneného
naroku (napr. v podobe jednoznaéného Specifikovania konkrétnej sumy, narok na zaplatenie ktorej ma
vyplyvat z konkrétneho zmluvného dojednania medzi stranami sporu), sud si ich nemdze miesto Zalobcu
domysliet, aby mohol Zzalobe vyhoviet, kedZe to nie je tlohou sudu v kontradiktérnom civilnom sporovom
konani. Uloha sudu sa obmedzuje na posudenie rozhodujucich skuto&nosti uvadzanych stranami
sporu, a ak strana sporu tieto rozhodujuce skuto€nosti neuvedie, neunesie bremeno tvrdenia ohladom
daného naroku, ¢o sa v kone€nom dosledku prejavi v strate sporu (v pripade Zalobcu v zamietnuti
Zaloby alebo jej Casti). Je pritom nepodstatny rozsah listin, ktoré Zalobca predlozZi sudu v konani,
kedZe nie je ulohou sudu (ani zalovaného) v jednotlivych listinnych dbkazoch vyhladavat skutkové
tvrdenia, ktoré mal Zzalobca v konani uviest, no v ramci opisu uplatneného naroku ich neuviedol. Tu je
potrebné uvedomit’ si, Ze ak Zalobca neuvedie v Zalobe (pripadne neskdr po&as konania) rozhodujuce
skuto€nosti (jednozna&ne nevymedzi uplatneny narok), neméze sa ani Zalovany uginne voci podanej
Zalobe branit. Za kvalitativnhu stranku Zaloby, pripadne dalSich prostriedkov procesného utoku, pritom
v konani zodpoveda vyluéne Zalobca.

15. Rovnako i v rozhodovanej veci plati, Ze bez ohladu na to, Ze upominaci sud vyda platobny
rozkaz bez toho, aby bol v Zalobe riadne uvedeny opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat
uplatfiovany narok, sud rozhodujuci o Zalobe v $tadiu konania po podanom odpore zo strany Zalovaného
nie je viazany tym, Ze upominaci sud vydal platobny rozkaz, hoci podana Zaloba mala kvalitativne
nedostatky (Zaloba odporovala ustanoveniu § 132 ods. 1 CSP). Naopak, posudenie vecnej stranky
Zaloby, &i tato obsahuje rozhodujuce skuto€nosti pre vymedzenie predmetu konania po skutkovej
stranke, ako to predpoklada ustanovenie § 132 ods. 1 CSP, posudzuje sud rozhodujuci o Zalobe vo
veci samej samostatne; ak podana Zaloba predmetny opis rozhodujucich skuto€nosti neobsahuje, musi
Zalobca znéSat’ procesnu sankciu za takto podanu Zalobu v podobe jej zamietnutia (resp. zamietnutia
jej Casti).

16. Sud zéaroven poukazuje na to, Ze na predmetnu skuto€nost pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani 23.06.2025 upozornil. Ten spodiatku konkretizoval Zalobny narok, pokial ide o material,
ako samu prva polozku na faktare €. 20211033 - tesnenie dveri v cene 114,25 eur s DPH (95,21
eur bez DPH) ako i cenu prace suvisiacu s jeho vymenou; nasledne Specifikoval cenu prac tak, Ze
predmetom Zaloby je cena prace za 7,2 Nh x 8,- eur + 12,6 Nh x 8,- eur (v zmysle predmetnej faktury
na ¢. I. 18 spisu), kedZe Zalobou uplatneny narok na cenu prac bol vo vysSke 28,- eur/Nh bez DPH,
kym Zalovany priznal Zzalobcovi poistné plnenie len vo vyske 20,- eur/Nh bez DPH. Zalobca uviedol, Ze
Zalobou si uplatfiuje narok bez DPH. Zalobcom $pecifikovana vyska Zalovanej sumy na pojednavani
23.06.2025 predstavuje teda 253,61 eur bez DPH. Po kratkom preruSeni pojednavania na Ziadost
pravneho zastupcu zalobcu sa tento obmedzil na vSeobecné tvrdenie o tom, ze dbkazné bremeno
v tomto konani je na Zalovanom; Zalobca pri uplatneni Zalobného naroku vychadzal z oznamenia o
poistnom plneni tak, ako ho uviedol Zalovany, pricom tento jednotlivé poloZky nekonkretizoval. Takéto
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu nepovazuje sud za relevantné, kedZe je z neho nepochybné,
Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ uviest rozhodujuce skuto&nosti ohfadom naroku na zaplatenie sumy
241,90 eur a v tejto €asti neuniesol bremeno tvrdenia, ¢o bez daldieho zaklada neddévodnost’ podanej
Zaloby v tejto Casti. Na tomto mieste sud zdbrazfiuje, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie zalobcu (jeho
pravneho zastupcu) o neuneseni dékazného bremena Zalovanym, kedZe v civilnom sporovom konani
najprv musi uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladom uplatneného naroku Zalobca a az
nasledne v ramci procesnej obrany je bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno na Zalovanej strane. Ak
v3ak Zalobca neunesie bremeno tvrdenia (pripadne dékazné bremeno), Zalovaného bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno nezatazuje.

17. Pre Uplnost sud uvadza, ze nemohol akceptovat tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mohol pri podani
Zaloby vychadzat len z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni a Zze len v tomto rozsahu mohol
koncipovat svoj zalobny navrh. Jednak Zalobca je v spore kvalifikovane zastipeny advokatskou
kancelariou, ktorej musi byt zrejmé, Ze Zalobcu v kazdom jednom sudnom konani zataZuje bremeno
tvrdenia (t. j., Ze musi v Zalobe uviest' okolnosti tykajuce sa celej Zalobou uplatnenej sumy), a zaroven
samotny Zalobca je profesionalnym subjektom (odbornikom), ktory vie porovnat’ ozndmenie Zalovaného
0 poistnom plneni s realizovanymi pracami pri oprave poisteného motorového vozidla. Z uvedeného



je zjavné, ze samotnému Zalobcovi (autoservisu podavajucemu Zalobu) muselo byt vopred zrejmé,
aka suma zo Zalovanym nevyplatenej sumy, ktorl Zalobca povazoval za (domnely) narok na poistné
plnenie, zodpoveda nevyplatenej cene prace pri porovnani nim fakturovanej ceny prace (28,- eur za
normohodinu) so Zalovanym vyplatenou cenou prace (20,- eur za normohodinu), aka suma zodpoveda
nim fakturovanému lakovaciemu materialu v porovnani s nepriznanou sumou lakovacej konstanty nad
100 %, a aka suma zodpovedd zrazke z cien originalnych nahradnych dielov.

18. Sud konstatuje, Ze predmetom tohto konania nie je narok z povinného zmluvného poistenia, ale
ide o narok na poistné plnenie z havarijného poistenia, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali
aj samotny rozsah poistného plnenia, predpokladany ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika a je
potrebné z neho vychadzat. Akékolvek poukazy Zalobcu na postup Zzalovaného podla ust. § 799 ods.
3 Obdgianskeho zakonnika su preto nenalezité.

19. Vo vztahu k naroku na vyplatenie poistného plnenia sud uvadza, Zze v pripade vzniku poistnou
zmluvou predpokladanej poistnej udalosti je povinnostou poistovatela vyplatit poistenému poistné
plnenie v dojednanom rozsahu. Predmetnu povinnost’ poistovatela nie je vSak mozné vykladat ako
absolutnu, kedy je povinny vyplatit poistenému automaticky poistné plnenie v pinej vyske, v akej si
poisteny narok na vyplatenie poistného plnenia uplatni u poistovatefa. V nadvaznosti na uvedené sud
konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 806 Obclianskeho zakonnika ma poisteny v pripade poistnej
udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od poistovatela poskytnuté plnenie vo
vySke uréenej podla poistnej zmluvy.

20. Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok,
nie je bez dalSieho suma, ktora bola poistenému fakturovana autoservisom za opravu posSkodeného
motorového vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a
vSeobecnych poistnych podmienkach povinny vyplatit’ poistovatel poistenému. Inymi slovami povedané,
nevyplatenie celej pozadovanej sumy ako poistného plnenia poistovatelom automaticky neznamena, ze
poistovatel znizil poistné plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ale
mdze ist' (a vo vacsine pripadov aj ide, pozn.) o urenie vysky poistného plnenia poistovatelom podla
ustanovenia § 806 Obcianskeho zékonnika. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak poistovatel urcil vySku
poistného plnenia v nespravnej (nizSej) sume, nez podla poistnej zmluvy vyplatit mal.

21.Vo vztahu k rozhodovanej veci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. oktébra 2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021, v ktorom dovolaci sud okrem odkazu na jeho skorSiu judikaturu
uviedol, Ze: ,V3eobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZzeného poistnou zmluvou,
ktorou sa zavazuje poistitel poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve bliz8ie oznaCena a poistenec platit poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna Uprava poistenia majetku
(§ 806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto pomeru bude
v konkrétnom pripade obsiahnutéa v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejSie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vy$ku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto pre
plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok* (bod 22. odévodnenia). ,Zmluvna
volnost pri uzatvarani poistnej zmluvy, dana ustanovenim § 2 ods. 3 OZ, ako pravny princip umozfiuje
zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a
zaujmom. Zakonna Uprava zavazkoveého prava ponechava uéastnikom zmluvnych vztahov pomerne
velkd volnost pri zmluvnej Uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to principu autonémie
pri uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo¢nosti. A preto je
pripustné, aby si U€astnici pripadne dohodli aj iny spésob uréenia poistnej sumy a poistnej hodnoty, ako
je upravena vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach poistovatela® (bod 23. odévodnenia).

21.1. Aj z vySSie citovaného rozhodnutia najvy$8ieho sudu - v zhode s uz vyslovenymi pravnymi zavermi
konajuceho sudu vyplyva, Ze pri uréeni vySky poistného plnenia je uréujice, ako bolo pravo na poistné
plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach, a pri posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné
vychadzat' v zmysle § 806 Obcianskeho zakonnika z poistnych podmienok.



22. V suvislosti s aplikaciou ¢lanku 1X ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet €. 913, ktoré dopadaju na zmluvny vztah medzi poistenym a Zalovanym ako
poistovatelom, zaloZenym poistnou zmluvou, sud poukazuje na to, Ze vyska poistného plnenia ma
byt v sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika blizSie Specifikovana v poistnej zmluve a
v poistnych podmienkach tvoriacich su€ast poistnej zmluvy. Preto je sud toho nazoru, Ze ¢&lanok IX
ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 predstavuje
spbsob uréenia poistného plnenia v sulade so zakonom (v sulade s ustanovenim § 806 Obc&ianskeho
zakonnika). Sud ma za to, Ze ustanovenie ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 je mozné v rozhodovanom spore aplikovat’ pre urenie vysky
poistného plnenia. Zaroven sud uvadza, Ze predmetnymi zmluvnymi dojednaniami je viazany aj Zalobca
ako postupnik, ktory si uplatfuje Zalobou vod&i Zalovanému narok na vyplatenie poistného plnenia z
poistnej zmluvy.

23. Pokial ide o samotnu vySku nakladov za vykonané prace, sud CiastoCne nesuhlasi s postupom
Zalovaného, ktory urcil vySku ceny prace v sume 20,- eur bez DPH, kedZe v zmysle Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 bola uréena cena prace za normohodinu v sume
25,- eur bez DPH.

23.1. Za primerané naklady spojené s opravou motorového vozidla je mozné povazovat tie, ktoré boli
vo vSeobecnych poistnych podmienkach jednoznaéne stanovené. Jedine tak ma totiz poisteny (ale aj
akykolvek iny subjekt) uz pri uzavreti zmluvného vztahu so Zalovanym jasnu predstavu o spdsobe
vypoctu poistného plnenia v pripade, ak nastane poistna udalost’ predpokladana poistnou zmluvou;
pripadne ma moznost vybrat’ si iny subjekt poskytujuci na trhu havarijné poistenie, ktory by mu ponukol
vyhodnejSie podmienky. Naopak je nepripustné, ak sa poistoviia snazi az ex post definovat pojmy
pouzité poistoviiou vo vSeobecnych poistnych podmienkach v neprospech poisteného preto, aby bolo
po vzniku poistnej udalosti poskytnuté poistné plnenie v o najmenSom rozsahu.

24. Z tohto dévodu je potrebné povazovat za primerané naklady za opravu motorového vozidla v
nezmluvnom neautorizovanom servise naklady za cenu prace za normohodinu v sume 25,- eur bez DPH,
kedZe iny objektivne meratelny parameter pre definovanie primeranych nakladov zmluvné dojednania v
danom ustanoveni neobsahuju; preto nie je spravne, ak Zalovany urcil cenu prace za normohodinu len v
sume 20,- eur bez DPH, kedZe v danom pripade sa jedna o nepripustné nasledné dotvaranie poistnych
podmienok zalovanym v neprospech poisteného.

25. V rozhodovanej veci bola ako sugast naroku na vyplatenie poistného plnenia uplatnena praca
servisu v rozsahu 19,8 normohodin (porov. €. |. 18 spisu). Rozsah uplatnenych prac Zalovany
nerozporoval, preto sud pri posudeni naroku Zalobcu vychadzal z predmetného udaja. Poistenému, resp.
v sucasnosti Zzalobcovi ako postupnikovi, vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia za vykonané
prace vo vyske 19,8 Nh x 25,- eur bez DPH, nie len vo vyske 19,8 Nh x 20,- eur bez DPH. Zalovany
tak pri likvidacii poistnej udalosti pri nespravne uréenej sadzbe pri aplikacii jeho vlastnych Zmluvnych
dojednani &. 913 vyplatil poistné plnenie (v ¢asti ceny prace) v sume o 99,- eur bez DPH (19,8 Nh x 5,-
eur) niz8ej, ako v sulade so zmluvou a zadkonom mal vyplatit. V tejto €asti vyhodnotil sud preto Zalobu
Zalobcu ako dévodnu.

26. Pokial ide o Zalobcom S$pecifikovanu &ast Zalobného naroku na pojednavani 23.06.2025, a to
material - samu prvu polozku na faktire €. XXXXXXXX - tesnenie dveri v cene 114,25 eur s DPH (95,21
eur bez DPH), k tomuto sud uvadza, ze predmetnu €ast' Zalobou uplatneného naroku nepovazuje za
dévodne uplatnenu, kedZe z kalkulacie Zalovaného je zrejmé, Ze tuto polozku do nej zahrnul (porov. €.
[. 193 rub spisu).

27. Podla nazoru sudu je rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované nepripustné
a nema oporu v zakone. V posudzovanej veci, v €l. IX Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet &. 913, s ktorych znenim predchodca Zalobcu podpisom poistnej zmluvy suhlasil,
je v8ak terminolégia oznacenia autoservisov upravena odliSne, a to rozdelenim na autoservisy zmluvné
a nezmluvné. Zmluvné a nezmluvné autoservisy mozu byt tak autorizované, ako aj neautorizované.
Oznadenie autoservisov na zmluvné a nezmluvné nie je v rozpore s &lankom 101 ods. 3 ZFEU a reflektuje
princip zmluvnej volnosti. Poisteny ma moznost opravy vozidla po poistnej udalosti v akomkolvek
autoservise s tym, Zze medzi stranami boli jasne dohodnuté podmienky a spdsob poistného plnenia zo



strany Zalovaného v pripade zmluvného autoservisu i nezmluvného autoservisu (porov. tieZz rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/250/2022-337 zo 07.06.2023).

28. Sud sucasne poukazuje na skuto€nost, Ze argumentacia Zalobcu ,blokovou vynimkou® nema pre
rozhodnutie v danom spore Ziadnu pravnu relevanciu; jedna sa len o u€elovu argumentaciu s cielom
zavadzat sud, aby Zalobca ziskal v spore neopravnenu vyhodu. Tiez z argumentacie Zalobcu je
zrejmé, Ze ,blokova vynimka“ ma dopadat' na dvojstranné dohody poistovni s predajcami automobilov,
vykonavajucimi ¢innost’ opravovni alebo so zdruzenim tychto predajov; v rozhodovanom spore vSak
narok zalobcu nie je odvodeny z takejto dohody alebo ako désledok takejto dohody. V rozhodovanom
spore bolo dojednanie o uréeni vysky poistného plnenia obsiahnuté v poistnej zmluve uzatvorenej medzi
poistenym (nie autoservisom) a poistovatefom, na ktoru vSak ,blokova vynimka“ nedopada.

29. Zarovef mé Zalobca okrem uvedenej Casti poistného plnenia narok aj na uplatneny drok z omeskania
vo vySke podla predpisov obchodného prava (podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika) pri aplikacii
ustanovenia § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 nariadenia
Vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z. (t. j. vo vyS8ke 9 % ro¢ne) zo sumy 99,- eur odo dna
nasledujuceho po 15. dni odo dfa ukonCenia Setrenia poistnej udalosti Zalovanym, t. j. od 16.04.2021,
ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur podla § 369¢
ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ustanovenim § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
21/2013 Z. z.

30. Na zaklade uvedeného ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 99,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 99,- eur od 16.04.2021 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur (vyrok I.).

30.1. V prevySujucej Casti (o zaplatenie sumy 396,51 eur s prisluSsenstvom) sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol (vyrok Il.).

31. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03 <http://merit.slv.cz/IV.US115/03>, lll. US 60/04 <http://merit.slv.cz/Il.US60/04>), t.
j- v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Aj podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je pine realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. lll. US 209/04 <http:/
merit.slv.cz/111.US209/04>, IV. US 112/05 <http://merit.slv.cz/IV.US112/05>).

32. Zaverom sa Ziada uz len pripomenut, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (porov. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola pred véeobecnym stidom tspedna
(porov. I. US 50/04), a ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov sidom (porov. |. US 98/97).

33. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani prevazne UspesSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu v konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



