Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/130/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725202555

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725202555.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., t.€. Reedukacné centrum, F. G. H. XXX, XXX XX I.,
ICO: 00 163 384, zast. koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, dieta matky: F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/X, E., a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. |. XXX, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada Reedukacénému centru, F. G. H. XXX, XXX XX 1.,

ICO: 00 163 384, povinnost dogasne odovzdat maloletého A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka¢ného centra, I. XXX, XXX XX K., a opakovane nariaduje
maloletému vychovné opatrenie — pobyt v Reedukagnom centre, I. XXX, XXX XX K. najdlhSie na Sest
mesiacov od umiestnenia maloletého dietata.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym stdu dfia 15.07.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej aj
ako ,navrhovatel” alebo ,UPSVaR*) Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zakona
¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym by sud odovzdal
maloletého z Reedukacného centra l. - F. G.

H. XXX, XXX XX I. (dalej len ,RC Mlynky“) do do€asnej starostlivosti Reedukaéného centra I. XXX, XXX
XX K. (dalej len ,RC Tornafa®).

2. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vychovné problémy u
maloletého boli evidované od roku 2020, kedy sa za&ali objavovat drobné kradeze. Postupne dochadzalo
ku zvySovaniu zavaznosti trestnej innosti. Malolety bol dvakrat sudne trestany. Naposledy Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/13/2024, kedy bol malolety A. uznany za vinného z pokra&ovacieho
zlo€inu kradezZe za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Malolety sa v zariadeni RC Mlynky
nachadza od 28.9.2023 na z&klade uznesenia tunajsSieho sudu €. k. 8P/250/2023-9 zo dna 25.9.2023.
Hlavné dbévody umiestnenia boli zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, opakované kradeze,
uzivanie omamnych latok a alkoholu, nereSpektovanie autority rodi€ov a vyucujucich. Tunajsi sud
opakovane nariadil maloletému pobyt v RC Mlynky najdihSie po dobu 6. mesiacov uznesenim &. k.
8P/51/2024

zo dia 15.03.2024, uznesenim &. k. 8P/194/2024 zo dfia 25.09.2024 a uznesenim

€. k. 8P/60/2025-11 zo dia 17.03.2025, nakolko efektivita reeduka&ného procesu nesplnila svoj ucel,
vzhladom k tomu, Ze malolety bol opakovane na uteku, a to od 26.09.2024 do 20.02.2025, takmer 5
mesiacov a nasledne od 03.03. do 19.05.2025. Po privezeni dfia 19.5.2025



do RC Mlynky malolety zacal poSkodzovat zariadenie reedukaéného centra a preto bola privolana
policajna hliadka. Nakolko malolety sa vyhrazal sebapo$kodenim a odmietal komunikovat' s privolanymi
pracovnikmi rychlej zdravotnej pomoci a prislusnikmi policajného zboru, bol prevezeny na hospitalizaciu
na Detské psychiatrické oddelenie FNSP PreSov. Dria 28.05.2025 doslo pri presune z psychiatrického
oddelenia PreSovskej nemocnice k pokusu

o utek, preto bola privolana hliadka, ktora maloletého predviedla na Obvodné oddelenie Policajného
zboru PreSov. Vo veci mimoriadnej udalosti bol malolety vysluchnuty sudcom pre pripravne konanie
Okresného sudu PreSov a po ukonéeni dokazovania prepusteny na slobodu. Malolety bol riaditelom
RC Mlynky dna 30.05.2025 v popoludniajSich hodinach prevezeny spat do RC Mlynky. Malolety bol
kmeriovym Ziakom Speciélnej zakladnej $koly vo Zvolene.

V Skolskom roku 2024/2025 bol v 9.ro¢niku/10. rok Skolskej dochadzky Variant A. Zakladnu 3kolu a
povinnu Skolsku dochadzku si plnil v RC Mlynky. Nakolko dia 30.06.2025 malolety ukoncil plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky v RC Mlynky je potrebné ho premiestnit do iného reedukaéného centra,
kde bude méct pokraCovat v sustavnej priprave na povolanie

a v realizécii reedukagného procesu. Zaverom predmetného navrhu UPSVaR konétatuje,

Ze z hodnotiacej spravy z RC Mlynky vyplyva, Ze vychovné opatrenie vzhfadom k dvom dlhodobym
utekom maloletého neplni svoj ucel. Malolety nema osvojené socidlne normy a jeho spravanie je
zamerané na okamzité uspokojenie svojich potrieb, bez zvaZzenia dopadu tohto spravania sa zvySuje
riziko opakovanej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené navrhovatel ma za to, ze pokraCovanie v
reedukacii bude pre maloletého najvhodnejsi spdsob ako upevnit pozitivne vzorce spravania, nakolko
prisnejsie rezimové zariadenie je na tuto dobu pre maloletého najvhodnejSou moznostou pre zdravy
psychicky vyvin a vzdelavanie. Navrat maloletého do domaceho prostredia, by v su¢asnosti nebolo v
jeho najlepSom zaujme, a to

s poukazom na pokracovanie v sustavnej priprave na povolanie a k masivnej protispolocenskej €innosti
pachanej mimo zariadenia v domacom prostredi.

Navrhovatel k predmetnému navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: rodny list maloletého, Ziadost
RC Mlynky o zmenu zariadenia a suhlas RC Tornala

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

4. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Ak je to v zdujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mdze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

6. Po posudeni navrhu navrhovatela, ako aj predloZzenych listinnych dékazov a oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom maloletého, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, nakolko mal
za osved&ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je v zdujme maloletého dietata.
Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Sud mal

za preukazané, Ze nasledkom spravania maloletého je ohrozeny jeho priaznivy psychicky

a socialny vyvin. Pobyt v reedukaénom centre je potrebné komplexne chapat’ ako druh pomoci, ktorého
hlavnym uc¢elom je celkova psychologicka, pedagogicka a zdravotna starostlivost.



V danej veci, podla nazoru sudu, navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov

u maloletého dietata. Z predmetného navrhu vyplyva, Ze reedukacia maloletého nie je ukoncena,
nakolko opakované uteky maloletého neguju akukofvek napravu a vzdjomnu spolupracu s reedukaénym
centrom a pre dosiahnutie uCelu je potrebné pokraCovat v reedukacnom procese. Nakolko u
maloletého doposial nariadené vychovné opatrenie — pobyt v RC Mlynky nesplnilo svoj u€el, vzhladom
k opakovanym utekom, dospel sud

k presvedCeniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné pokraovat
v reedukaénom procese a nariadenie vychovného opatrenia pobytom v RC Tornala kde bude méct
malolety pokraCovat' v sustavnej priprave na povolanie a v realizacii reedukaéného procesu. Navrat
maloletého do domaceho prostredia, by v su€asnosti nebol v jeho najlepSom zaujme, prepustenie
maloletého z reZzimového zariadenia sa toho €asu javi ako rizikové, je potrebné u neho pokraovat
v umiestneni v kontrolovanych podmienkach. Z priloZzeného suhlasu RC Tornala k predmetnému navrhu
eklatantne vyplyva, Ze RC Tornala suhlasi s umiestnenim maloletého A. v Skolskom roku 2025/2026
s diiom nastupu podla dohody.

7. S prihliadnutim na vy33ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v sucasnosti bude
najprimeranejSim rieSenim pre maloletého pokradovat v reedukacii, ¢o vzhladom na jeho dalSiu
edukaciu, ktora uz v RC Mlynky nie je mozna, pretoZe malolety k 30.06.2025 ukongil plnenie povinnej 3k.
dochadzky, ale v RC Tornala kde bude pokracovat v priprave na budice povolanie. Sud preto nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdava do do€asnej starostlivosti Reeduka&ného centra
[. XXX, XXX XX K., najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP).

Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).



