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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Andrey A. a &leniek senatu Mgr.
Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej v spore zalobcu: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X/X,
E., zast. JUDr. Janom Téthom, advokatom so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 42 133 238,
proti zalovanym: 1. Mgr. Ladislav Barat, ICO: 44 224 303, Skolska 3, Nitra, SKP F. G. C. - H., v konani
zast. Mgr. Patrik Stefkeje, advokat so sidlom Skolska 3, Nitra, za G&asti intervenienta: 1. MRTE trade s.
r. 0., ICO: 53 702 590, Nam. Kossutha 3087, Komarno a intervenienta 2. BIAFI s. 1. 0., ICO: 44 651 562,
I. XX/IXX, G., zast.: JUDr. Zuzana Smatanova, advokatka so sidlom Nadvorie Eurdpy, Estonsky dom &.
XX, E., zalovany 2. Prvni Zabrdovicka s. r. 0., ICO: XXX XX XXX so sidlom P¥ikop 838/6, Zabrdovice,
Brno, Ceska republika, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dfia 4. aprila.2024 ¢&. k. 7C/27/2021-349 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade a intervenientovi v 2. rade
potvrdzuje.

Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k intervenientoviv 1.rade zrusuje.

Zalovanému v 1. rade a intervenientovi v 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie navrh Zalobcu zamietol (1.). Zalovanému v 1. a v 2.
rade, ako i intervenientovi 1. a intervenientovi 2. priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 21 ods. 2 az 7 zak. &. 527/2002 Z. z., §
119, § 127, § 129, § 130, § 1514, § 151n, § 151s OZ, § 22 zak. €. 162/1995 Z. z., § 3 ods. 1 az 3 zak.
€. 253/1998 Z. z. Uviedol, Zze Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dobrovolna drazba sa tykala nehnutelnosti evidovanych na LV ¢&.
XXX, okres: E., obec: E., katastralne Uzemie: E. ako: parc, reg. ,C* &. 4613, vymera 354 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, parc, reg. ,C* €. 4614, vymera 351 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby: dom
so sup. €. XXXX na parc. €. 4613 predajia so sup. €. XXXX na parc. €. 4614, spoluvlastnicky podiel
upadcu: 1/1. Spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres Komarno, obec |Iza,
k. 0. F. ako: stavba: porazkaref so sup. & XXX na parc. €. 5481/6, pravny vztah k parcele na ktorej lezi
stavba 523 je evidovany na liste vlastnictva €islo XXXX. Spoluvlastnicky podiel ipadcu: 1, spoluvlastnik:
D. J., D. K, H. L. X, E. a ktorého vlastnikom bol: F. G. C., D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D. N. XX,
XXX XX E., fyzicka osoba opravnena na podnikanie pod obchodnym menom: F. G. C. - H., ICO: 37 194



658, bytom D. N. XX, XXX XX E., vykonana: H. B. O., N. X, XXX XX K., A. D, ICO: 44 224 303, spravca
upadcu F. G. C., D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. XX, XXX XX E., fyzickd osoba opravnena na
podnikanie pod obchodnym menom: F. G. C. - H., ICO: 37 194 658, bytom D. N. XX, XXX XX E. ako
drazobnikom dfia 14. 04. 2021 o 9:30 hod. v Notarsky urad JUDr. Jany Janoskovej Stefanikova trieda
27, 949 01 Nitra na navrh Mgr. Ladislav Barat, Skolska 3, 949 01 Nitra, Slovenska republika, ICO: 44
224 303 spravca upadcu F. G. C., D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XX, XXX XX E., fyzick4 osoba
opravnena na podnikanie pod obchodnym menom: F. G. C. - H., ICO: 37 194 658, bytom D. N. XX,
XXX XX E. je neplatna. K veci uviedol, Ze v procese pripravy a uskuto¢nenia drazby doslo k viacerym
poruSeniam zakona so zretelom, na ktoré je drazba neplatna.

1.2. Sud prvejindtancie uviedol, Ze dfia 29. 01. 2016 bolo v Obchodnom vestniku €. 19/2016 zverejnené
rozhodnutie Okresného sudu Nitra, ako konkurzného sudu, o zacati konkurzného konania pod sp. zn.
31K/82/2015 pri diznikovi: F. G. C. - MASOSORT, ICO: 37 194 658, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. N.
XX, XXX XX E. a nasledne bolo diia 10. 02. 2016 v OV 27/2016 zverejnené vyhlasenie konkurzu na
majetok tohto diZnika. Za spravcu bol ustanoveny Mgr. Ladislav Barat, S1182, Skolska 3, 949 01 Nitra.
Diia 18. 04. 2016 bol v OV 73/2016 zverejneny supis vSeobecnej podstaty upadcu. Zalovanym v 1.
rade bola uskutoénena dobrovolnd drazba, ktora sa uskuto€nila v Nitre na Notarskom urade P. P. P.
drfia 14. 04. 2021 a o ktorej bola tymto notdrom drnia 19. 04. 2021 spisana notarska zapisnica zn. N
134/2021, Nz 9768/2021. Vydrazitelom sa stala obchodna spolo&nost Media Market SK s. r. o., ICO:
52 477 665, so sidlom HalaSova 18, 831 03 Bratislava, ktora zanikla v dosledku zlUu&enia. Pravnym
nastupcom vydrazitela je zahraniéna obchodna spolo&nost: Prvni Zabrdovicka s. r. 0., ICO: XXX XX
XXX, so sidlom Prikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika. Predmetné nehnutelnosti
vydrazitel tesne pred svojim zlu&enim s pristupujucim Zalovanym v 2. rade previedol na spol. BIAFI
s.r.o., ICO: 44 651 562. Nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. F., v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1/2 k celku bola vydrazitelom podla Zalobcu neplatne prevedena na spol. BryS s. r. o., ICO:
35 930 063. Dia 09. 07. 2021 podal Zalobca navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa
uskutoénila v Nitre na Notarskom urade P. P. P. dia 14. 04. 2021 a o ktorej bola tymto notarom dria 19.
04. 2021 spisana notarska zapisnica zn. N 134/2021, Nz 9768/2021. Podla potvrdenia Mesta Komarno
zalobca, B. C., nar. XX. XX. XXXX a Q. C., nar. XX. XX. XXXX mali na adrese E., R. D. N. XX, sup.
€. 1531 hlaseny trvaly pobyt v intervale od 20. 02. 2020 do 02. 06. 2021. Ich trvaly pobyt bol zruseny
na navrh nového vlastnika.

1.3. Sud prvej indtancie vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh Zalobcu je
neddvodny. V prvom rade bolo potrebné ustalit okruh stran konania, t.j. okruh aktivne legitimovanych,
ako i pasivne legitimovanych stran konania. V predmetnom pripade samotny okruh stran konania priamo
vyplyva z pravneho predpisu. V prejednavanej veci Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od §
21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., pricom skutkovo vymedzil, Ze v predmete drazby, v nehnutelnosti
mal trvaly pobyt. Podla potvrdenia Mesta Komarno Zalobca, B. C., nar. XX. XX. XXXX a Q. C., nar.
XX, XX. XXXX mali na adrese E., R. D. N. XX, sup. & 1531 hlaseny trvaly pobyt v intervale od 20.
02. 2020 do 02. 06. 2021. Ich trvaly pobyt bol zruSeny na navrh nového vlastnika. Sud pri skiumani
splnenia zakonnych podmienok na splnenie aktivnej legitimacie podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z. z, poukazal na to, Ze prava k nehnutelnostiam riedi Obciansky zakonnik v druhej €asti - vecné
prava, ako hlava prva - vlastnicke pravo, druha hlava spoluvlastnictvo, tretia hlava prava k cudzim
veciam. Prava k nehnutelnostiam (vlastnicke pravo, zalozné pravo...) sa zapisuju do katastra vkladom.
Prava k nehnutefnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak katastralny zakon
neustanovuje inak. Pravne UCinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu - katastralny odbor o povoleni vkladu. Prava k nehnutelnostiam (vlastnicke pravo, zalozné pravo
a dalSie prava, ktoré su predmetom katastra nehnutefnosti), ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
z&kona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim a prava k
nehnutelnostiam osvedCené notdrom sa do katastra nehnutelnosti zapisuju zdznamom. Zaznam sa
vykond na zéklade verejnych a inych listin. Zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Kataster vykona zaznam
bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Zalobca v$ak vyssie uvedené
podmienky nesplnil. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na pravny predpis, ktory riesi otazku hlasenia
pobytu ob&ana, ked prihlasenie obfana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v
odseku 2 ani k jej vlastnikovi a méa evidenény charakter. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze trvaly pobyt
osoby nezaklada nijaké pravo k nehnutefnosti, ¢im nie je splnena hmotnopravna podmienka Zalobcu
podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Nakolko Zalobca nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu na



podanie navrhu sud nasledne ani neskumal Zzalobcom vytknuté nedostatky dobrovolnej drazby a zalobu
ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255,
§ 262 ods. 2 CSP a priznal Zalovanému v 1. rade a v 2. rade, ako i intervenientovi 1. a intervenientovi
2. narok na nahradu trov konania v pomere 100 %, vzhfadom na ich Uspech v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku o. i. konStatoval, Ze pod3a potvrdenia Mesta
Komarno zalobca, Ladislav Za?ko, nar. XX. XX. XXXX a Q. C.?ko, nar. XX. XX. XXXX mali na adrese
E., R. D.3nickej Skoly 28, sup. e. 1531 hlaseny trvaly pobyt v intervale od 20. 02. 2020 do 02. 06. 2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, kei zamenil osobu Zalobcu, Ladislava Za?ka, narodeného XX. XX. XXXX za osobu
jeho otca, pana B. C.?E., narodeného XX. XX. XXXX. Odévodnenie rozsudku ako celok vychadza z
chybného tvrdenia, Ze Zalobca, pan B. C.?ko, nar. XX. XX. XXXX mal na uvedenej adrese trvaly pobyt.
Pan B. Za?ko st. v konani vobec nevystupoval ako strana sporu. Ide preto o tak podstatnu chybu,
ktora spOsobuje absolutnu nespravnos? celého rozhodnutia sidu prvej inStancie a jeho odévodnenia.
Z elektronického sudneho spisu nevyplyva, Zze by sud prvej insStancie zistil, v akom ease a na akej
adrese mal Zalobca, pan B. C.?ko ml. trvaly pobyt. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok ako taky je
cely arbitrarny a nepreskumate3ny, eo ma za nasledok tieZ znemozZnenie Zalobcovi uskutoeoova? jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Nako3ko
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho zaveru o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
neskumal nasledne Ziadne z vytknutych nedostatkov dobrovo3nej drazby. Sud prvej inStancie absollutne
opomenul akéko3vek vyporiadanie sa s tvrdenymi skutoenos?ami a uplne tak opomenul akuko3vek
argumentaciu, vysvetlenie, akym sp6sobom sa vyporiadal s tvrdeniami Zalobcu, ako aj Zalovanych,
akymi mySlienkovymi pochodmi bol pri rozhodovani vedeny. Uvedenym doslo k poruseniu prava Zzalobcu
na spravodlivy sudny proces a rozsudok je z uvedenych dévodov potrebné povazova? za neudrzate3ny
a neakceptovate3ny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na ialSie konanie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril intervenient v 2. rade, udavajuc, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoZouje. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v odvolani neobstoja. Ma za to, Ze sud prvej indtancie riadnym a preskumate3nym sp6sobom odévodnil
napadnuty rozsudok. Uvaha Zalobcu o zdmene osoby Zalobcu s jeho otcom stdom prvej indtancie
neobstoji, nako3ko z potvrdenia Mesta Komarno o trvalom pobyte na adrese Komarno, vyplyva, Ze
Zalobca a B. C.7ko st. nar. XX. XX. XXXX a Q. Za?ko mali trvaly pobyt na predmetnej nehnute3nosti
hlaseny v obdobi od 20. 02. 2020 do 02. 06. 2021, a je zrejmé, Ze k zamene Zalobcu s Ladislavom Za?
kom st. nedoslo. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nie je v tomto konani aktivne legitimovany. Trvaly pobyt osoby nezaklada nijaké pravo k nehnute3nosti,
eim nie je splnena hmotnopravna podmienka Zalobcu pod3a § 21 ods. 2 zakona e. 527/2002 Z. z.. Ma
za to, Ze ak nie je splnend hmotnopravna podmienka Zalobcu pod3a ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
e. 527/2002 Z. z., nie je poruSenim prava Zalobcu na spravodlivy proces, ak sud prvej instancie v
ialSom (ani v odévodneni rozsudku) nezaujal stanovisko a neuviedol svoje zavery k tvrdeniam Zalobcu
o nedostatkoch dobrovo3nej drazby. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi?.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj zalovany v 1. rade, udavajuc, Ze Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod pod3a § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany a sud prvej inStancie postupoval vecne
spravne, v sulade s procesnymi predpismi a ustalenou rozhodovacou einnos?ou sudov. Uplatneny
odvolaci dévod pod3a § 365 ods. 1 pism. d) CSP Zalobca skutkovym tvrdenim Ziadnym spdsobom
nevymedzil a z obsahu podaného odvolania ani nie je mozné zisti?, akou konkrétnou inou vadou by
malo by? konanie pred sudom prvej indtancie postihnuté. Uplatneny odvolaci dovod pod3a § 365 ods.
1 pism. f) CSP Zalobca sice vymedzil jeho oznaeenim, no nespravne skutkové zistenia mal sud prvej
inStancie, pod3a nazoru Zalobcu, vyvodi? pri Udajnej zamene Zalobcu s jeho otcom, ktory ma rovnaké
meno a priezvisko, a to zamenou v datume narodeni. Pod3a jeho nazoru sud prvej instancie v bode
18. oddvodnenia rozhodnutia uviedol konkrétne osoby, ktoré mali v danom ease hlaseny trvaly pobyt na



draZenej nehnute3nosti a len v odévodneni rozsudku méze by? uvedeny nespravny datum narodenia
Zalobcu, eo v8ak pod3a jeho ndzoru nie nemeni na tom, Ze sud prvej instancie v tomto rozsahu vykonaval
dokazovanie a nie je spornou skutoenos?ou, Ze aj Zalobca mal hlaseny pobyt spolu so svojim otcom
na drazenej nehnute3nosti a tato skutoenos? evideneného charakteru nezaklad4 Ziadne vecné pravo
k nehnute3nosti, t. j. Zalobca nebol osobou dotknutou na jeho pravach vykonanim drazby. Uplatneny
odvolaci dévod pod3a § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca dévodi tym, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v nadvaznosti na toto posudenie
sa nezaoberal prejednanim Zaloby v merite veci oh3adom Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v
podanej Zalobe. Sud prvej inStancie v bode 18. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze primarne sa zaoberal
posudenim aktivnej legitimacie Zzalobcu v spore, a keize dospel k zaveru, Ze tato nie je dana, v sulade
s ustalenou rozhodovacou einnos?ou sudov sa prejednanim Zaloby v merite veci nezaoberal, keize by
takého dokazovanie neprinieslo pre Zalobcu iny zaver, ako zamietnutie Zaloby. Nie je tak dany tento
odvolaci dévod a sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, v sulade s procesnymi predpismi a
ustalenou rozhodovacou einnos?ou sudov. KeiZe v konani pred sudom prvej indtancie bola nepochybne
preukdzana nedévodnos? podanej Zaloby a nie su dané odvolacie dévody uplatnené Zalobcom, navrhol
napadnuty rozsudok pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po jej
prejednani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
a vo vyroku o ndhrade trov konania vo vz?ahu k Zalovanym v 1. a 2. rade a intervenientovi v 2. rade je
potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?, kei sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec nasledne spravne pravne posudil, prieom svojim postupom pri
prejednani podanej Zzaloby zalobcu neporusil pravo strany na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud
tiez dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade trov konania vo vz?ahu k intervenientovi v 1. rade je potrebné
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zru$i?, a to z dévodov uvedenych niZsie.

6. Predmetom tohto sporu je Zaloba Zalobcu o ureenie neplatnosti dobrovo3nej drazby, ktorej
predmetom boli nehnute3nosti zapisané na LV e. 485 pre kat. uzemie E., na LV e. 1140 pre katastralne
uzemie E., ktorych vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bola F. G. C.?E., nar. XX. XX. XXXX (matka
Zalobcu), fyzicka osoba opravnena na podnikanie pod obchodnym menom F. G. C.?E. - H., IEO:
37 194 658, vykonanej Mgr. Ladislavom Barathom, spravcom konkurznej podstaty Ing. Alena Za?kova-
MASOSORT, IEO: 37 194 658 ako draZobnikom, doa 14. 04. 2021 na Notarskom drade JUDr. Jany
Janoskovej, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 27, a to z dévodov vymedzenych Zalobcom v podanej
Zalobe.

7. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Pod3a § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluené spoloeenstvo pod3a § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ ureity spésob usporiadania vz?ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Pod3a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

10. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, kei aj odvolaci sud
je viazany rozsahom, v akom odvolate3 napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom
konani sa tak dispoziena zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j.
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolate3 napada. Odvolate3 musi v podanom odvolani
uvies?, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolate3 sueasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. . na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré by mohli by? v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliada? nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliada? len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroveo vysli v odvolacom konani najavo. Odvolate3 teda v podanom odvolani



fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskimavacej einnosti
odvolacieho sudu.

11.  Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu vo veci samej, s oh3adom na jeho odvolacie dévody,
odvolaci sud vyhodnotil takto podané odvolanie za nedévodné, ktoré nebolo spbsobilé privodi? zmenu
napadnutého rozhodnutia v prospech odvolate3a. Vysledkom odvolacieho konania je tak potvrdenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, kei odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody na jeho
zmenu, resp. zruSenie. KeiZze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi zalobcu viazany, pri prejednani
podaného odvolania sa zaoberal len dévodmi podaného odvolania vymedzenymi Zalobcom.

12. Pokia3 Zalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze zamenil jeho osobu za osobu jeho otca B. C.7ka, nar. XX. XX.
XXXX, s takouto odvolacou argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZouje. Sud prvej indtancie
vbode 7., akoivbode 18. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pod3a potvrdenia Mesta Komarno
Zalobca, B. C.?ko nar. XX. XX. XXXX a Q. C.?ko nar. XX. XX. XXXX mali na adrese E., R. D.3nickej
Skoly 28, sup. e. 1531 hlaseny trvaly pobyt v intervale od 20. 02. 2020 do 02. 06. 2021. Vychadzajuc
z obsahového, gramatického i logického vyznamu tejto vety, je zrejmé, Ze podava informaciu o tom,
Ze 3 osoby, a to Zalobca, ialej B. C.?ko nar. XX. XX. XXXX, a napokon Q. C.?ko, nar. XX. XX. XXXX
mali trvaly pobyt na uvedenej adrese. Z obsahu tejto vety je zrejmé, Ze sud prvej indtancie jednotlivé
osoby s trvalym pobytom charakterizoval ako — Zalobca, za ktorého oznaeenim pouzil eiarku, ktorej
vyznam v konkrétnom pouZiti slizi na oddelenie osoby Zalobcu od ialSej vo vete menovanej osoby,
a to Ladislava Za?ka st. Teda, pod3a nazoru odvolacieho sudu, tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany sudu
prvej inStancie doSlo k zamene jeho osoby s osobou jeho otca nie je spravne, pretoZe to z obsahu
konkrétnej easti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva a pod3a nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie spravne interpretoval potvrdenie Mesta Komarno o trvalom pobyte a jeho dobe,
tak u Zalobcu, ako i ialSich dvoch 0s6b - jeho otca a brata. Z obsahového vykladu tohto skutkového
zistenia sudu prvej indtancie premietnutého vo vyssie uvedenom konstatovani sudu nemozno uzavrie?,
Ze by doslo k zamene osoby Zalobcu za osobu jeho otca, kei sud prvej indtancie skutkovo spravne
uzavrel, Ze Zalobca, Ladislav Za?ko st. a Filip Za?ko mali trvaly pobyt na danej adrese v uvedenom
vymedzenom obdobi. Nemozno tak suhlasi? s namietkou odvolate3a, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na doplnenie odvolaci sud udava, Ze
i v pripade, Ze by zo strany sudu prvej inStancie doslo v tomto oh3ade k zalobcom tvrdenej zamene, na
uvedené by bolo dovodné nazera? len ako na zrejmu nespravnos? zo strany sudu, ktora v§ak nema vplyv
na vecnu spravnos? napadnutého rozhodnutia, kei z vykonanych dékazov v konani je jednoznaené, Ze
potvrdenie o trvalom pobyte z Mesta Komarno vo vymedzenom obdobi sa nepochybne tyka i Zalobcu,
a pokia3 by aj sud prvej inStancie v ramci svojich skutkovych zisteni pochybil spésobom naznaeenym
Zalobcom, eo sa v3ak nestalo, nemalo by to za nasledok nespravnos? celého napadnutého rozhodnutia,
tak ako tvrdil Zalobca, kei rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

13. Pokia3 ialej Zzalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celom jeho rozsahu
arbitrarne a nepreskumate3né, eim doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces,
i tdto argumentécia Zalobcu je nedbvodna. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
rozhodnutim nepreskumate3nym. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi by? totozné
s oeakavaniami, a predstavami strany sporu, ale z h3adiska odévodnenia musi spaoa? parametre
zakonného rozhodnutia. Zakonné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totizZ chape aj z h3adiska prav strany
sporu na sudnu ochranu pod3a el. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sieas?ou je aj pravo na sudne konanie
spaoajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vyklada? a uplatoova? aj s oh3adom na
prisludnu judikataru Eurépskeho sudu pre 3udské prava (napr. rozsudok vo veci S. D. proti N. z 21.
januara 1999, s?aznos? e. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uvies? presvedeivé a dostatoené dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa mbze meni? pod3a povahy rozhodnutia a musi sa posudi? vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ES1P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpovei v odévodneni rozhodnutia.
Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych easti odévodnenia,
ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, eim sa napaoaju najma kritéria ureitosti, zrozumite3nosti
a presvedeivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nie je arbitrdrne, nie
je vysledkom svojvéle sudu a nie je nepreskumate3né. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
s tym, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovanym, kei nedisponuje Ziadnymi pravami



k nehnute3nosti v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona e. 527/2002 Z. z., ktora skutoenos? viedla sud
prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby, bez tohto, aby sa ialej zaoberal akouko3vek ialSou argumentaciou
Zalobcu vo vz?ahu k veci samej, ktora by na spravne prijaty zaver sudu a vysledok sporu nemala Ziaden
vplyv.

14. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej einnosti Ustavného
sudu i situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodbévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajucim miere
ich zavaznosti. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je jednoznaeny zaver, preeo sud prvej inStancie
vyhodnotil Zalobu za nedévodnu a zamietol ju. Tymto zaverom je sidom prvej inStancie konstatovana
absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. V kontexte takto vymedzeného zasadného
dovodu, ktory viedol sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby, miera zavaznosti tohto zaveru prijatého
sudom prvej indtancie je tak zdsadna, Ze i v situacii, Ze by sa sud prvej indtancie ialej zaoberal ialSimi
tvrdeniami zalobcu, uvedené by nemalo Ziadny vplyv na vysledok sporu a prijaté rozhodnutie sudu
prvej inStancie, kei nespornou je skutoenos?, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie strany sporu
je okolnos?ou, ktora vzdy bude vies? k zamietnutiu Zaloby, bez oh3adu na akéko3vek ialSie skutkové
zistenia vo veci alebo prezentovanu argumentaciu stran. Sud prvej indtancie tak uviedol dostatoené
a presvedeivé dévody s oh3adom na okolnosti tejto veci, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o zamietnuti
Zaloby a v Ziadnom pripade nemozno uzavrie?, Ze by procesné prava zalobcu boli poruSené.

15. S oh3adom na vysSie konstatované, vyhodnotiac uvedené odvolacie dévody Zalobcu ako
neopodstatnené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania vo vz?ahu k Zalovanym v 1. a 2. rade a intervenientovi
v 2. rade v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16.  Odvolaci sud postupom pod3a § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zruSil vyrok o nahrade trov konania
vo vz?ahu k intervenientovi v 1. rade, ktorému sud prvej inStancie nespravne priznal narok na nahradu
trov konania, napriek tomu, Ze tento subjekt bol doa 22. 03. 2021 vymazany z obchodného registra,
prieom je tiez zrejmé, Ze jeho nastupnicka spoloenos? ZAROXY s. r. 0., Fryeovicka 458, Praha 9,
IEO: 18011799 nembze ma? v zmysle § 81 CSP uZ zaujem na vysledku konania, kei nehnute3nosti,
ktoré vstup pdvodného intervenienta v 1. rade ako ich vlastnika tento jeho zdujem odévodoovali,
su vo vlastnictve iného subjektu. Teda, niet Ziadneho opodstatneného dévodu, aby pravny nastupca
zaniknutého intervenienta v 1. rade, ktory stratil procesnu subjektivitu a ako intervenient neméze
vystupova? v tomto konani, naialej v konani v tejto pozicii vystupoval. Odvolaci sud, vzh3adom na svoje
rozhodnutie a preh3adnos? jednotlivych jeho vyrokov vo vz?ahu k jednotlivym subjektom tohto konania
pévodného intervenienta v 1. rade uviedol do zahlavia svojho rozhodnutia len z tohto konkrétneho
ddévodu, t.j. z dévodu zrozumite3nosti tohto rozhodnutia vo vz?ahu k jeho jednotlivym subjektom.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnému zalovanému v 1. rade a intervenientovi
v 2. rade v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
prieom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim v zakonnej lehote.
Zalovanému v 2. rade, napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani rovnako Uspe$ny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, keize mu preukazate3ne Ziadne trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



