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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyoou JUDr. Alenou Kaeerikovou v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., IEO:
50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sueany, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., IEO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti
zalovanému: KOOPERATIVA pois?ovoa, a.s. Vienna Insurance Group, IEO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovieova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, IEO: 42 174 856,
so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava — mestska eas? Nové Mesto, o zaplatenie 1.440,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.440,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 1.440,- EUR od 01.02.2025 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stide Banskéa Bystrica difa 04.03.2025 sa
Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia ndhrady Skody v sume 1.440,- EUR s 8,15 % urokom
z omeskania ro¢ne od 01.02.2025 do zaplatenia. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade
Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod €. 9853253481 doslo ku Skode na vozidle poskodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb,
a to zapozianim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon€eni najmu vystavil Zzalobca poskodenému
fakturu, ktorou si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany
poskodenému oznamil Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny
eSte predtym uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost Zalobca oznamil zalovanému. Zalobca
si narok na nahradu Skody uplatnil a oprel o ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods.
1 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ako ,Zakon o PZP*) a ustanoveni § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania sp. zn. 6Up/325/2025 vydal dfia
25.03.2025 platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. V zakonnej lehote voéi vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava, povazuje ho za nedévodny a nepreukazany a Ziadal Zalobu
zamietnut. Uviedol dalej, Ze poskytol ndhradu nakladov na pouzitie nahradného motorového vozidla t.].



poistné plnenie vo vySke 900,- EUR, ktoré zodpoveda 10 dfiom prenajmu, a to oznamenim o poisthom
plneni zo dia 16.01.2025. Zalobca vo fakture uvadza cenu za prendjom 75,- EUR za deft bez DPH
tj. spolu s DPH 90,- EUR za prenajom nahradného motorového vozidla celkom za dobu najmu 26
dni vo vyske 2.340,- EUR. Podla Zzalovaného vozidlo bolo v servise uz od 13.08.2024. Zalovany
v podanom odpore rozporuje opravnenost doby prenajmu nahradného motorového vozidla. Tato
nemdze byt podla jeho slov ponechana na lubovéli Zalobcu a jeho zmluvného partnera. Zalovany
uznal ako obvykly a ugelny najom nahradného vozidla v dizke 10 dni, v ktorom je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, &as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s ohliadkou
vozidla. V dalSom Zalovany zdbraznil, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe nie je vySka nahrady
8kody dana zaplatenou Ciastkou za prenajom ndhradného vozidla v akejkolvek vySke, ale len Ciastkou
zodpovedajucou ucelnym a nevyhnutnym nakladom, pri¢om ddkazné bremeno toho je na Zalobcovi.
Zalobca v$ak podla nazoru Zalovaného toto ddékazné bremeno neuniesol. Zaroven zalovany uviedol, Ze
odmieta poskytnut Zalobcovi poistné plnenie v celom uplatnenom rozsahu, nakolko mal za to, Ze naklady
na prenajom nahradného vozidla za dizku trvania najmu 16 dni neboli vynaloZzené uéelne. V zmysle
faktury bolo vozidlo odovzdané opravcovi dfia 13.08.2024. Z doloZeného dotaznika poSkodeného
vyplyva, Ze vozidlo bolo odovzdané v tento defi na zaklade dohodnutého terminu s opravcom s tym,
Ze v zmysle faktury bola ¢asova naroénost 7,7 CJ &o zodpoveda 7,7 hodinam. Prace na vozidle
zacCali 13.08.2024 a tieto mali trvat jeden der. Opravca si tento termin s poSkodenym dohodol,
nakolko poskodeny evidentne s opravcom ohfadne vofnych terminov komunikoval, kedZe si jeden
objednal. Opravca je zaroven autorizovanym opravcom s nepochybne privilegovanym pristupom
k originalnym nahradnym dielom vyrobcu poskodeného vozidla. Oprava sa podfa slov Zalovaného
vykonavala v autorizovanom servise s bezproblémovym pristupom k nahradnym dielom na zaklade
vopred dohodnutej objednavky na volny termin. Vzhladom k tejto skuto€nosti nie je mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze dbvodnost doby opravy 26 dni, ktoru vozidlo stravilo u opravcu je dévodné. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti najmu nahradného motorového vozidla nemdze byt podstatné len to, Ze
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného sa vozidlo nachadzalo v dispozi¢nej sfére
opravcu, ale je nutné podla slov Zalovaného skumat, ¢i sa v jeho sfére nachadzalo dévodne s ohlfadom
na vykonavané ukony. Pokial sa vozidlo len nachadzalo v dispozicii opravcu, ale ten bez akéhokolvek
dovodu opravu zdrzoval, nakolko je zmluvny partner — Zalobca uctoval za kazdy defi tohto ,podrzania®
najomné za nahradné vozidlo v cene 90,- EUR, neméZe byt uétované najomné povazované za nutné
a dévodné. Zalovany zodpoveda len za $kodu, ktori spdsobil $kodca resp. do vysky zodpovednosti
Skodcu. Za predpokladu, Ze bol poSkodeny obmedzeny v uzivani vozidla z iného dévodu ako je nutna
a ucelnd oprava, tak mu za vzniknutu Skodu zodpoveda iny subjekt ako Skodca poisteny Zalovanym.
Inymi slovami, ak opravca svojou ne€innostou alebo nedévodnym zadrZiavanim vozidla zapri€inil dlhSiu
dobu najmu nahradného vozidla, ¢im vznikla poSkodenému Skoda, tak v danom pripade nie je dana
pri¢inna suvislost’ s konanim poistenca Zalovaného.

V tomto kontexte Zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo dfia 28.06.2016
v zmysle ktorého: ,skuto¢nu Skodu spoé€ivajucu v ndkladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla,
ktora prevysSuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit
len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a Uc€elne na vypozi¢anie (najom) nahradne;j
veci zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po urcitu
dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna je obmedzeny hladiskom u&elnosti.
Preto pri ureni skutoCnej Skody, treba ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou
v akejkolvek vyske ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Otazka, ¢i ndklady na najom nahradného
vozidla boli nutné a ucelné zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. D6kazné bremeno
o vynimo¢nych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke nez je
obvykla a potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla zatazuje Zalobcu.*

Zalovany s poukazom na uvedené mal za to, Ze poistovatel je povinny nahradit naklady najmu
nahradného motorového vozidla poSkodenému len v pripade, Ze najom trval po nevyhnutu dobu a jeho
cena bola primerana. Zalobca vSak nepreukazal, &i poskodeny naozaj nahradné motorové vozidlo
potreboval denno-denne alebo ho vyuzival len sporadicky. Rovnako nebola preukdzana nevyhnutnost
cestovania resp. mobility nahradnym motorovym vozidlom. Tieto zasadné otazky musia byt podla
slov Zalovaného prvostupfiovym sudom analyzované a dostatoCne preskimané. Tvrdenia Zalobcu
vSeobecnej povahy bez akéhokolvek relevantného preukazania nepreukazuju potrebu poskodeného
pouzivat motorové vozidlo kazdodenne. Zalovany poukéazal aj na okolnosti poistnej udalosti, ked vozidlo
v obchodnom majetku poSkodeného A. B. C. D., ktoré malo byt vyuzivané na potreby podnikatelskej



¢innosti vyuzivala ind osoba, pravdepodobne manzel konatefky poSkodeného na sukromné ucely.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca si vedel svoje potrebné prepravy zabezpedit evidentne aj inym
spOsobom, nakolko v zmysle faktury bolo vozidlo odovzdané servisu dia 13.08.2024, v zmysle Zmluvy
0 prenajme bolo nahradné vozidlo poSkodenému zapozi¢ané dna 15.08.2024, teda na treti defi po
tom, €o poskodeny svojim vozidlom nedisponoval, nakolko sa nachadzalo v oprave. Tymto Zalovany
spochybnil samotnu skuto€nost najmu nahradného motorového vozidla, nakolko poskodeny evidentne
vyuzival iny prostriedok prepravy po dobu troch pracovnych dni. Pokial teda poSkodeny disponoval
inym dopravnym prostriedkom, nebol naplneny zakladny predpoklad naroku poSkodeného na nahradné
vozidlo. Zalovany zaroven spochybnil platnost vSetkych dokumentov predloZenych Zalobcom, nakolko
vykazuju nielen znaky podozrivo odliShého pisma ale aj na zaklade porovnania v nich uvedenych
podpisov s podpisovym vzorom konatelky poskodeného vyvstava dévodna pochybnost ohladne pravosti
podpisov. Inymi slovami, & skuto¢ne boli vykonané pravne ukony za poskodeného opravnenou osobou,
ktora za neho kona. Osobitne Zalovany spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakofko podpis
na Zmluve o postupeni pohlfadavky sa podfla jeho nazoru nezhoduje s podpisovym vzorom konatelky
poskodeného.

4.V ramci repliky zalobca v vode blizSie Specifikoval skuto€nosti uvadzané v Zalobe t.j. opisal okolnosti
ako doslo k vzniku Skody. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze listinné dbkazy preukazujuce skuto€nosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doruené uz pri uplathovani si nahrady Skody v ramci
likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto Zalobca
odkazal. V dalSom Zalobca uviedol, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na
prenajom nahradného vozidla az do doby nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo t.j. do reparacie
Skody. Zo zasad pre reparaciu $kod vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory
v dosledku Skody vznikol odstrafiovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky $kod €o najmenej. Dokial
nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného stavu, protipravny stav trva a vsetky
naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit je mozné povazovat za
vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Do opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania
poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani v tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpe&enim zauzivaného socidlneho komfortu poskodeného. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo pozi€al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené motorové vozidlo nachadzalo
v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost a G&elnost
vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy poSkodeného vozidla vyplyva prave zo
skutoénosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca dalej
mal za to, Ze preukazal, Ze v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou si poSkodeny zapoZi€al nahradné
motorové vozidlo, a teda aj u€elnost’ pozi€ania ndhradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa
vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na nahradu skody je v priinnej suvislosti so
$kodovou udalostou, spifia vetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ t.j.
okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu tak Zalobca povaZzuje za
preukazané. V prejednavanej veci je podla slov Zalobcu potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy ako
bola preukazana predloZzenymi listinnymi dékazmi. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca
v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doSlo k poskodeniu vozidla. V suvislosti s otazkou, ¢i bol samotny prengjom nahradného vozidla
nutny, Zalobca uviedol, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZzival na ten isty
ucel ako svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo od neho pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva, aby upustil od svojho
zauzivaného spbsobu fungovania. Najom nahradného vozidla nie je ponechany na fubovéli Zalobcu, ale
je zavisly od dizky opravy poskodeného vozidla, ktord nedokéze on ani poskodeny nijakym spésobom
ovplyvnit.

Zalovany urgil dizku prenajmu podla neho v primeranej dobe s ohfadom na &as opravy poskodeného
vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom. Uvedené zavery Zalovaného vSak
podfa slov Zalobcu mozno povazovat len za ni¢im nepodloZzené, ktoré Zalovany nijakym sp6sobom
nepreukazal. Zalobca naproti tomu uniesol dékazné bremeno tvrdenia, ked stdu predloZil faktiru servisu
a zakazkovy list servisu, z ktorych vyplyva, Ze oprava bola vykonana od 13.08.2024 do 09.09.2024.
Zalobca v dalSom poukazal na zakazkovy list, z ktorého vyplyva, Ze servis predpokladal, Ze oprava bude



vykonavana dna 13.09.2024 a aj napriek tomu sa mu podarilo opravu uskuto€nit' skér. Autoservis zo
svojich skusenosti, dostupnosti a nahradnych dielov a pracovnej vytazenosti sdm najlepSie vie, kolko
zhruba bude oprava vykonavana pri konkrétnom type poskodenia vozidla, kedZe servis predpokladal,
Ze oprava vozidla bude vykonavana dna 13.09.2024 a aj napriek tomu sa mu ju napokon podarilo
ukongit’ skor je zrejmé, Ze dizka opravy nemohla byt neprimerana tak ako sa to snazi tvrdit Zalovany.
Z predloZenej Zmluvy o najme podla slov zalobcu vyplyva, Ze poSkodeny mal zapozi¢ané nahradné
vozidlo len v Case, kedy nedisponoval svojim poSkodenym vozidlom, ktoré sa nachadzalo v oprave.
Zalobca zdéraznil, Ze nemozno &asové trvanie vykonania jednotlivych &iastkovych opravnych prac na
poskodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poSkodeného motorového vozidla za Uucelom
jeho komplexnej opravy v servise. Na obdobie, kedy sa motorové vozidlo nachadzalo v servise t.|.
v ¢ase od prevzatia vozidla do ukonéenia najmu za nahradné vozidlo pripadali Styri vikendy a jeden
sviatok teda celkovo 9 dni, kedy servis redlne nemohol opravy na vozidle vykonavat. Zalobca nesuhlasil
s tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze oprava vozidla bola zbyto&ne zdihava. Rovnako tak podla slov Zalobcu
nie je mozné prijat zaver, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise dihSie ako je podla Zalovaného
primerané (Zzalovany si totiz sdm uréuje aka doba opravy je primerana a aka neprimerana bez toho, aby
primeranost’ & neprimeranost’ akokolvek preukazal) z dévodu existencie objektivnych skuto€nosti nie
je mozné za tuto ,dIhSiu“ dobu priznat poSkodenému resp. Zalobcovi poistné plnenie. Pokial Zalovany
poukazuje na normohodiny uvedené vo fakture, tak pocet tychto normohodin nikdy neodzrkadluje realny
Cas, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si mdze vyuctovat' len vynaloZzenu
pracu stanovenu kalkulaCnymi programami. Servis potrebuje opravu ukongit ¢im skor tak, aby mu boli
zaplatené ndklady na opravu, na druhej strane sam poSkodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo
¢im skér k dispozicii. Neexistuje Ziadny dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise
za ucelom predlZovania najmu tak ako sa to snaZzi vykreslit Zalovany. Servis totiz potrebuje ukongit
opravu €o najskér, aby sa mu uvolnili kapacity na opravu dalSich vozidiel. Nie je ddvod na to, aby vozidlo
len tak stélo v servise a nevykonavali sa na iom opravy, pretoze by tym servis podla slov Zalobcu sam
sebe ekonomicky Skodil, kedZe by nemohol prijat dalSie zakazky a dosahovat tak zisk. Pokial' sa vozidlo
stale nachadza v servise a oprava nie je ukonéena, nembze predsa tuto servis vyfakturovat a obdrzat
tak za svoje opravné prace odmenu. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak podfa
slov Zalobcu ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni poskodeného, ktoré poSkodeny nedokazal ovplyvnit.
Podla slov Zalobcu navy$e neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby
hladal najrychlejSiu opravoviiu resp. robil preukazatelne vyber medzi servismi a pozi¢oviiami podla
podmienok, ktoré ponukaju, tak by ¢o v mozno najvacSej miere vyhovel poistovni Skodcu. Po&as celej
dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také, Ze poskodeny bol obmedzeny
v moznosti uzivat' jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo az ked mu bolo vozidlo
vydané zo servisu, preto pocas celej dizky opravy mal poskodeny narok na najom néhradného vozidla.
V dalSom Zalobca poukazal na rozhodnutia krajskych sudov.

Ak Zalovany namieta, Zze Zalobca nepreukazal, ¢i poSkodeny skuto&ne nahradné motorové vozidlo
potreboval, tak podfa slov Zalobcu poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival denno-denne,
o ¢om sveddi aj fakt, Ze na tomto vozidle po€as najmu najazdil 917 km &o je cca 35,26 km denne.
Uvedena skuto&nost’ vyplyva aj z faktdry za prenajom nahradného vozidla. Vykonstruované tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze vozidlo poSkodeného mala vyuzivat jedna osoba, pravdepodobne manzel
konatelky poskodeného na siukromné ucely nevyplyvaju zo Ziadnych dbkazov a Zalobcovi ani nie je
zrejmé, na zaklade €oho Zalovany k takémuto zaveru dospel. Samotna skuto¢nost, Ze poSkodeny
pristupil k najmu nahradného vozidla az dva dni po tom, ¢o odovzdal vozidlo do servisu nie je podla
slov Zalobcu spdsobila spochybnit nutnost a u€elnost najmu nahradného vozidla. Ide opat o ni¢im
nepodloZzené tvrdenia Zalovaného, kde Zalovany sa snazi tvrdit, Ze poSkodeny mal disponovat’ inym
dopravnym prostriedkom. Tieto jeho tvrdenia vS8ak nie su pravdivé, v Zmluve o najme nahradného
vozidla je totiZ jednoznaéne uvedené, Ze poskodeny nevlastni iné vozidlo ako aj to, Ze nemdze vyuzivat
iné vozidlo. Ak Zalovany spochybriuje platnost v8etkych dokumentov s tym, Ze pochybuje o pravosti
podpisov, zalobca v tomto smere sudu predlozil Eestné prehlasenie vlastnoru¢ne podpisané konatelkou
poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze vlastnoruéne podpisala Zmluvu o najme, prevzatie, faktaru, Zmluvu
o postupeni pohladavky a aj ozndmenie o postupeni pohladavky.

5. Zalovany v dalSom podani uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal, &i poskodeny potreboval motorové
vozidlo denno-denne alebo ho vyuzival len sporadicky. Rovnako nebola podla presved&enia Zalovaného
preukazana nevyhnutnost cestovania resp. mobility nahradnym motorovym vozidlom. Zalobcom
predloZzené Cestné prehlasenie pravneho predchodcu nie je spésobilé preukdzat nim tvrdené
skuto€nosti. Skuto€nost, Ze vozidlo spolo¢nosti vyuzival manzel konatelky je preukazané na zaklade



zapisu o dopravnej nehode zo dna 09.08.2024. Opatovne Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Mcdo/3/205 a zastaval nazor, Ze pokial nastali vynimo&né okolnosti, ktoré by mali odévodriovat, Ze
opravca i napriek prijatiu vozidla do opravy na zaklade objednavky nemal vy€leneny ¢as na danu zakazku
alebo opravca ako autorizovany servis mal nezvy€ajne dlhé ¢akacie doby na nahradné diely, ktoré
spravidla su k dispozicii nasledujuci def a v ojedinelych pripadoch trva dodanie par dni je povinnostou
Zalobcu tieto skutognosti preukazat. Zalovany pri uznani primeranej doby n&jmu 10 dni zohfadnil nielen
Cas opravy a dodanie nahradnych dielov ale ¢as nutny na obhliadku vozidla a nepracovné dni. Podla
Zalovaného poskodeny sa vopred objednal na dohodnuty termin opravy svojho vozidla, pokial opravca
vozidlo prijal a prace na iom nevykonaval, tak nie je tento ¢as podla slov Zalovaného v priamej pri€innej
suvislosti s konanim poisteného Zalovanym. Z doloZzenych dokladov mal Zalovany za preukazané, Ze
nevyhnuty ¢as na opravu nepresiahol dva dni za predpokladu, Ze prace nezacali hned rano. Vozidlo
bolo v servise 27 dni. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze cely tento €as bol nevyhnuty na vykonanie opravy
a nedoslo k nedévodnym prestojom, musi tieto tvrdenia preukazat, nakolko je to Zalobca, koho zatazuje
ddkazné bremeno. Najom motorového vozidla musi byt podla slov Zalovaného nutny a ucelny, pri¢om
pod nutnostou treba chapat taky stav, kedy poSkodeny nema objektivne inid moznost’ ako zabezpedit
svoju mobilitu len prave zapozi¢anim motorového vozidla. Pokial vS§ak ma poskodeny aj iné motorové
vozidla, podmienka nutnosti a u€elnosti nie je naplnena. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol
vykonat dékaz, a to vyZiadat' si zoznam motorovych vozidiel evidovanych Policiou SR —KDIZA v €ase od
10.08.2024 do 10.09.2024 vo vlastnictve poSkodeného. Pokial ide o Zalobcom uvadzané rozhodnutia,
tieto sa podfa slov zalovaného tykaju pripadov, kedy bol poSkodeny fyzicka osoba. V danom pripade je
v3ak poskodenym podnikatel, ktorej konatel ma pri sprave majetku spolo€nosti povinnost’ postupovat
s odbornou starostlivostou. PoSkodeny sa objednal do servisu na opravu vozidla, pricom mohol na
zaklade objednavky oCakavat, Ze oprava bude vykonavana v nevyhnutne nutnom &ase. Vozidlo vSak
bolo u zmluvného partnera Zalobcu o 17 dni dihsie ako bolo nevyhnutne nutné. Zalovany sa stotoznil
s nazorom zalobcu, Ze nie je v zaujme poskodeného, aby jeho vozidlo bolo v oprave dlhSie ako je
nevyhnuté, jediny subjekt, ktorému to vyhovuje je Zalobca, ktory na tychto pripadoch zaraba. Vzhfadom
na mnozstvo pripadov, ktoré sa vedu na Okresnom sude Martin, podla slov Zalovaného mozno
konstatovat, Ze spologny prvok vac¢siny tychto pripadov je, Ze vozidlo opravované u zmluvného partnera
Zalobcu je spravidla v servise nepomerne dlhSiu dobu k dobe, pocas ktorej sa v zmysle faktury oprava
vykonava. Zalobca tak vytaZuje svoje prenajaté vozidla na dihsiu dobu ako je len doba nevyhnutna,
¢im navy8uje naklady poSkodeného, na ktorych refundaciu ma narok od zodpovedného subjektu.
Poskodenému toto konanie nema preco vadit, nakolko su tieto naklady vZzdy postupené bez toho, aby
predstavovali finanénu zataz a vymahaju sa od poistovatela. Takéto konanie, kedy subjekt podnikajuci
s poistnymi udalostami zvac&Suje rozsah Skody prevySujuci nutné a u€elné naklady uz oznadil vo svojom
naleze Ustavny sud CR IV. US 2043/17 zo diia 14.02.2018 za ,parazitovanie na systéme povinného
poistenia“.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril podanim zo dha 30.05.2025 a poprel tvrdenia Zalovaného, Ze
nepreukazal, ¢i poSkodeny naozaj potreboval motorové vozidlo denno-denne alebo ho vyuzival len
sporadicky, pricom nemala byt preukdzana nevyhnutnost cestovania resp. mobility nahradnym
motorovym vozidlom. V tejto suvislosti odkdzal na Zmluvu o najme nahradného vozidla, kde je
vyslovene uvedené, Ze poSkodeny vyuziva nahradné vozidlo na zabezpeenie chodu firmy v rdmci
Slovenskej republiky. Z faktdry za najom nahradného vozidla €. 240529 vyplyva, Ze poSkodeny pocas
nadjmu nahradného vozidla na tomto najazdil 917 km t.j. cca 35,27 km za deh. Je teda zrejmé,
Ze vozidlo potreboval denno-denne a cestovanie ndhradnym motorovym vozidlom bolo nevyhnutné.
Podla Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/49/2018 zo dfa 06.11.2018 ,ucelnost vynaloZenych
nakladov na zabezpec&enie ndhradného motorového vozidla suvisi so zabezpedenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivani poSkodené motorové
vozidlo.“ Rovnako tak zo Zmluvy o najme nahradného vozidla vyplyva, Ze poSkodeny nevlastnil iné
vozidlo ani nemal moznost vyuzivat' iné vozidlo. Pokial Zalovany vzniesol pochybnosti ohfadom toho,
¢i poskodeny potreboval motorové vozidlo denno-denne alebo ho vyuZival len sporadicky &i ohfadom
nevyhnutnosti cestovania ndhradnym motorovym vozidlom, bolo jeho povinnostou uviest konkrétne
skutoCnosti, ktoré by vyluCovali denno-denné uzivanie nahradného motorového vozidla alebo nutnost
vyuzivania nahradného motorového vozidla. Tu Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 10Co0/93/2019 zo dnia 30.10.2019 podla ktorého ,ak Zalovany poprel realne uzivanie nadhradného
motorového vozidla poskodenym v rozhodnej dobe, bolo jeho povinnostou podla nazoru odvolacieho
sudu uviest' v tvrdeniach konkrétne skuto€nosti vylu€ujuce realne pouzivanie nahradného motorového
vozidla a tiez oznalit dékazy. Je ale jednoznaéné, Zze v tomto smere konkrétne skutkové tvrdenia



Zalovany neuvadzal, tym realne uzivanie nahradného motorového vozidla poskodenym ucinne nepoprel.
Neobstoji preto jeho odvolacia argumentacia v dotknutej otazke. Odvolaci sud taktiez dodava, Ze
nemozno ¢asoveé trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych prac na poSkodenom vozidle
stotozZnit' s nutnostou ponechania poSkodeného motorového vozidla za u¢elom jeho komplexnej orpavy
v servise.” Skuto¢nost, Ze poSkodené vozidlo v €ase nehody neviedla konatelka poSkodenej spolo€nosti
ale ina osoba este nepreukazuje, Ze vozidlo spolo€nosti (ako aj nahradné vozidlo) vyuZzivala ina osoba
ako konatelka poskodeného. Zalovany namietal, e dokumenty predloZzené Zalobcom mala podpisat
osoba odlisna od konatelky poskodenej spoloénosti. Zalobca predlozenym &estnym prehlasenim
preukazal, Ze tieto tvrdenia Zalovaného nie st pravdivé. Zalobca zddraznil, Ze nahradné vozidlo bolo
pouzivané na rovnaky ucCel ako poSkodené vozidlo, ¢im je nutnost a ucelnost najmu nahradného
motorového vozidla dana. Opéatovne ak Zalovany namietal dizku opravy poskodeného motorového
vozidla bez toho, aby do konania predlozil akykolvek relevantny dékaz preukazujlci, Ze dizka opravy
mala trvat' nim deklarovanych 10 dni miesto realne vykonavanych 26 dni, ¢o bolo preukazané aj
Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi. Prave skutoénost, Ze poskodeny dal vozidlo do servisu
za ucelom opravy na zaklade dohody so servisom preukazuje, Ze konal s odbornou starostlivostou,
kedZze vozidlo odovzdal do servisu po uvolneni kapacit servisu v dohodnutom termine so servisom.
O konani bez odborne;j starostlivosti by bolo mozZné hovorit, keby poSkodeny odovzdal vozidlo do servisu
hned po Skodovej udalosti bez toho, aby si v servise zistil kapacity. Su€asne Zalobca pripomenul, Ze
neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal najrychlejSiu opravoviu
resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a pozi€oviiami podla podmienok, ktoré ponukaju tak,
aby o mozno v najvacSej miere vyhovel poistovni 8kodcu. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud
v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017, priGom v opaénom pripade by sa
jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Aj
podla uznesenia Krajského sudu v Ziline vo véeobecnosti plati, Ze naklady vynaloZzené na prengjom
nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravne;j
nehody spocivajuceho v spésobenej Skode na motorovom vozidle. Zaroven aj zalobca v tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 02.10.2024 sp. zn. 28C/22/2023, kde je
uvedené ,std uvadza, Ze pokial mala Zalované za to, Ze diZka opravy poskodeného motorového vozidla
bola neprimerand, bolo na nej, aby tdto skutodnost preukazala. Zalovana nespecifikovala dostatoéne,
presvedc¢ivo neoddvodnila ako dospela k zaveru o tom, Zze v tomto konkrétnom pripade bola primerana
dizka opravy poskodeného motorového vozidla prave 6 dni, pricom sud v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze Zalovana pri uhrade faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla vystaveného autoservisom
tuto skuto€nost nijako nenamietala®.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na dékaznl povinnost poskodeného, preukazat poistovatelovi
kazdy jednotlivy narok na nahradu Skodu. Tu dal Zalobca do pozornosti, Ze preukazal, aké naklady mu
v suvislosti s prenajatim vozidla vznikli. Mal za to, Ze dévody na odopretie Easti uplatneného plnenia musi
preukazat Zalovany, avSak to v konani neucinil a Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by servis mohol
vykonat' opravu skér ako v ¢asovom obdobi, v ktorom ju vykonal. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.08.2024 sp. zn. 5Cob/152/2024, ktory sa
taktieZ zaoberal dizkou opravy poskodeného motorového vozidla a s tym suvisiacou diZkou najomného
vozidla, kde v bode 40. svojho rozhodnutia uviedol: ,medzi u¢astnikmi konania bolo okrem iného sporné,
¢i doba prenajmu motorového vozidla predstavuje vo vztahu k nakladom na zapozi¢anie motorového
vozidla po€as doby opravy motorového vozidla v danom pripade uc€elne vynaloZzené naklady resp. €i
bolo nutné a ucelné, aby pravny predchodca Zalobcu mal nahradné vozidlo prenajaté po dobu dlhSiu ako
30 dni. Zalobca v tejto suvislosti preukazal dobu, po&as ktorej mal vozidlo prenajaté a dobu, po&as ktore;
bolo poskodené motorové vozidlo v servise. Tieto skutonosti medzi u€astnikmi konania neboli sporné.
Argumentacia zalovaného smerovala vyluéne k tomu, Ze podla jeho nazoru dizka opravy poskodeného
vozidla bola neprimerane dlha a bol nézoru, Ze nevyhnutna dizka opravy bola iba 30 dni.*

Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/2/2025, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol: ,s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oprava mala trvat 14 dni, priCom mal
vychadzat’ z technologickych postupov udavanych vyrobcom, z ¢asu na objednanie nahradnych dielov,
z Casu potrebného na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj &asu suvisiaceho
s prestojmi zo strany poistovne sa odvolaci sud nestotoznil. Zalovany na uvedené tvrdenie neprodukoval
Ziadne relevantné dokazy, akym konkrétnym spésobom dospel k dizke opravy vozidla v trvani 14
dni. Pravna predchodkyra Zalobcu — poSkodena bola obmedzena z objektivnych dévodov v uzivani
svojho poSkodeného vozidla po€as vykonavania opravy $kdd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktora
zapriginil klient zalovaného a v kontexte aj s poukazom na citovany Nalez Ustavného sudu SR rieSenie



mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého uéelom je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodenej az do momentu, kedy mdze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Pri posudzovani u€elnosti ndjmu motorového vozidla aj v kontexte
celkovej dizky najmu je potrebné vychadzat predovsetkym z redlnej moznosti poskodenej uzivat svoje
motorové vozidlo.”

7. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze poskodeny sa objednal do
servisu na opravu vozidla, prifom mohol na zaklade objednavky oCakavat, Ze oprava bude vykonavana
v nevyhnutne nutnom €ase, priCom vozidlo malo byt v servise o 17 dni dlh8ie ako bolo nevyhnutne nutné.
V prvom rade Zalobca poukézal na zakazkovy list servisu, z ktorého vyplyva, Ze servis pri prijati vozidla
predpoklada, Ze oprava bude vykonavana do 13.09.2024 a aj napriek tejto skuto€nosti opravu dokazal
ukongéit uz dna 09.09.2024. PoSkodeny teda pri odovzdani vozidla do servisu mal vedomost o tom, Ze
oprava jeho poSkodeného motorového vozidla bude trvat mesiac. Rovnako tak aj servis sam najlepSie
vie na zaklade svojich kapacit, mozZnosti, pracovného vytazenia ako aj konkrétnych poskodeni vozidla,
aky &asovy Usek bude opravu vykonavat. Je teda zrejmé, Ze dizka opravy nebola neprimerana. Tvrdenia
Zalovaného ohladom toho, Ze by servis predlZzoval opravu poSkodeného vozidla a chce len zvysit zisk
Zalobcu su absolutne nelogické. Servis by s takymto konanim iSiel sdm proti sebe a sdm sebe by Skodil
z ekonomického hladiska, nakolko by mal zaplnené kapacity servisu, teda nemohol by prijimat dalSie
vozidla na opravu, v dosledku ¢oho by nedosahoval poZzadovany zisk. V zaujme servisu je poSkodené
vozidlo opravit €o najskor, aby sa mu uvolnili kapacity na opravu dalSich vozidiel a aby mohol poskodené
vozidlo vyfakturovat, a teda dosahovat zisk. Vzhfadom na uvedené su tieto domnienky Zalovaného
podfa Zalobcu absolutne nelogické.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.07.2025, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe a uviedla,
Ze poSkodeny si prenajal ndhradné motorové vozidlo v désledku S8kodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného. Zalovany v konani namietal dizku opravy poskodeného vozidla, avsak tieto svoje tvrdenia
nepreukazal ziadnymi dbkazmi. Naproti tomu z listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca vyplyva
jednoznalny Cas, pocas ktorého podkodené vozidlo bolo v servise za u€elom jeho opravy. Poukazala
aj na zakazkovy list, z ktorého vyplyva, Ze servis predpokladal, Ze oprava bude vykonavana az do dna
13.09.2024, aj napriek tomu dokéazal opravu ukongit uz skér, a to diia 09.09.2024. Zalovany taktiez
namietal, Ze vozidlo mal vyuzZivat manzel konatelky poSkodenej spolo€nosti a nie samotna konatefka.
Tato skutoCnost vSak podfa Zalobcu z ni€oho nevyplyva. Dovodnost naroku Zalobcu €o do zakladu
Zalovany v zasade uznal tym, Ze pristipil uz k Ciasto¢nej uhrade poistného plnenia, v Oznameni
o poistnom plneni tuto skutoénost Ziadnym spdsobom nenamietal a v tejto suvislosti poukazala na § 797
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak poistitel odmietol pInit o i len s€asti je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia. Tento dévod nie je mozné dodato&ne menit*. Zakaz dodatoCnej
zmeny dévodu teda znamenad, Ze poistoviia mdze opravnenost zamietnutia dévodit’ iba zavermi, ktoré
uviedla v Oznameni o poistnom pineni. Dalej uviedla, Ze Zalovany toto neuviedol, a preto na tieto tvrdenia
nema byt prihliadané. Narok Zalobcu je preukazany a plne dévodny, a preto navrhla sudu, aby Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

10. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a poukazal
na svoje pisomné vyjadrenia.

11. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu b) Skody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.



13. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 Z&kona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a)

16. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok preukazat’.21)

17. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

19. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

23. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

27.Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

28. Podla § 3 ods. 2 Zakona o upominacom konani na podanie navrhu je opravneny ten, koho narok
na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy v eurach voci Zalovanému (dalej len ,uplatfiovany narok“) mozno
oddvodnene predpokladat.

29. Podla § 3 ods. 3 Zakona o upominacom konani uplatfiovany narok mozno oddvodnene
predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit’ fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa poZadovalo spinenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného (dalej len ,faktura®) a vyhlasit, Ze
uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.

30. Podla § 15 ods. 1 Zakona o upominacom konani ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podfa tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a z uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu mal sud
preukazané, Ze nespornymi skuto€nostami bolo, Zze dfia 09.08.2024 doslo v Martine k dopravnej nehode,
ktoru spbsobil poistenec zalovaného, doslo k prenajmu nahradného vozidla poSkodenym u spoloénosti
Zalobcu a Zalovany poskytol Ciastoéné poistné plnenie Zalobcovi vo vyske 900,- EUR. Spornymi
skuto€nostami bola nepriznana €ast najomného za prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
16 dni resp. u€elnost najmu ndhradného motorového vozidla po dobu dlhSiu ako Zalovanym uznanych
10 dni. Spornym bolo, Ze po celu dobu opravy trvala pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou
a vzniknutou Skodou resp. &i doSlo/nedoslo k pretrhnutiu kauzélneho nexusu, predlZovanie doby opravy
s ciefom navysit' zisk Zalobcu, &i poSkodeny preukazal u€elnost a dévodnost najmu ako aj neplatnost
vSetkych dokumentov predloZenych Zalobcom, kedZe Zalovany rozporoval podpis konatelky, osobitne
rozporoval jej podpis na Zmluve o postupeni pohladavky a s tym spojenu aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Spornym bolo tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca parazituje na systéme povinného zmluvného
poistenia.

32. Sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania z uvedenych skutkovych tvrdeni stran
sporu bolo preukazané, Ze v désledku Skodovej udalosti, a to dopravnej nehody zo dha 09.08.2024
zapric¢inenej klientom Zalovaného dosSlo ku Skode na vozidle poskodeného, tentokrat podnikatelského
subjektu. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozical
u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dia 15.08.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca
poskodenému vystavil diia 09.09.2024 fakturu za prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 26
dni do vyske 2.340,- EUR s DPH. Zalovany dia 16.01.2025 pristupil k &iasto&nej Ghrade vzniknutej $kody
v sume 900,- EUR, a to za 10 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, ktord poukazal priamo na
ucet Zalobcu. PoSkodeny dfa 09.09.2024 uzavrel so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu kody vyplyvajuci z poistnej udalosti zo dfia 09.08.2024 z titulu u¢elne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré poskytol poSkodenému
Zalobca. V zmysle bodu5 tejto Zmluvy o postipeni pohfadavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doslo
na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domaha preplatenia zvy3nej €asti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to
vo vySke 1.440,- EUR, ktora suma zodpoveda za 16 dni prenajmu.

33. Z prehlasenia podkodeného obsiahnutého v Zmluve o prendjme (&.I. 10 sudneho spisu) vyplynulo,
Ze nahradné vozidlo si poSkodeny prenajal na zabezpec&enie chodu firmy v ramci SR. Uvedené prehlasil



tiez v dotazniku pre poskodeného v Skodovej udalosti (rub €.l. 14 sudneho spisu — nutnost’ nahradného
vozidla na firemné ucely).

34. Pokial ide o vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud struéne uvadza, Ze poSkodeny uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky a to dfia 09.09.2024, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 09.08.2024 z titulu nahrady uc€elne vynalozenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poskodenému Zalobca. Z bodu 5 Zmluvy je zrejmé,
Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v dosledku €oho Zalobca vstupil do prav
a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvy3nej Casti nakladov vynaloZzenych na
prenajom nahradného vozidla a to vo vySke 1.440,- EUR. O tom, Ze pohladavka poskodeného bola
postupena na Zalobcu bol Zalovany upovedomeny (&.1. 12 rub sudneho spisu). Uvedené Zalovany nijako
nerozporoval. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP vzniklo poistenému
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalovany nahradil za neho poskodenému, v tomto
pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného uplatnené naroky na nahradu Skody.
S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o PZP, Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného
bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi Zalovanému.
Skodu a jej vysku zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prendjom nahradného vozidla
a sumou vyplatenou Zalovanym. Ak v suvislosti so Zmluvou o postupeni pohfadavky (ako i dalSich
pisomnosti predloZenych Zalobcom) Zalovany namietal, Ze tuto nepodpisala konatefka posSkodeného,
tak uvedené tvrdenie Zalovaného bolo podfa nazoru sudu vyvratené predloZenim Cestného prehlasenia
konatelky poskodeného (&.I. 41 stidneho spisu). Zalovany uvedeny dékaz sice v duplike (&.l. 58 rub
sudneho spisu) rozporuje, ale nenavrhol vykonat' d6kaz znaleckym dokazovanim o pravosti podpisu.
V uvedenom ¢&estnom prehlaseni konatefka poSkodeného Cestne prehlésila, Ze vSetky Zalovanym
namietané pisomnosti vlastnoruéne podpisala. Zalobca je tak v spore podia sudu aktivne vecne
legitimovany.

35. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 16.01.2025 (&.1. 13 rub sudneho spisu) bolo preukazané, ze
Zalovany Zalobcovi, pravnemu nastupcovi poSkodeného oznamil, Ze dfia 16.01.2025 ukondil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorej mu v prilohe zaslal vypocet vysSky plnenia. Poistné plnenie
predstavujuce €ast sumy za prenajom nahradného motorového vozidla, a to v trvani 10 dni vo vyske
900,- Eur bolo poukazané na Gcet Zalobcu. Zalovany zérover Zalobcovi oznamil, Ze krétil poistné
plnenie o neprimerané naklady na najom vozidla 16 dni t.j. o sumu 1.440,- EUR. Podstatnou spornou
skuto€nostou teda medzi stranami sporu je ta skuto€nost, ¢i bol ndjom nahradného motorového vozidla
Zalovanym za nepriznanych 16 dni dévodny a ucelny resp. ¢i 8koda spocivajuca v prenajme nahradného
motorového vozidla za tieto dni bola v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 09.08.2024.
Zalobca svoje tvrdenia o dévodnosti a G&elnosti najmu opiera o ti skutognost, Ze vozidlo poskodeného
sa do autoservisu za u€elom jeho opravy dostalo v désledku Skodovej udalosti, ktoru zapri€inil poistenec
Zalovaného. Argumentoval tym, Ze Zalovany kratil poistné plnenie podla vlastnych vypoctov, poukazal na
to, Ze dobu, po ktoru zotrvalo poSkodené vozidlo v oprave nema ako podkodeny ovplyvnit a podkodeny
nema ani povinnost vyhladavat opravoviu, ktord by mu auto opravila ¢o najrychlejSie a najlacnejsie,
poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny urcity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel riesit
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady, ktoré mu takto vznikli su nakladmi, ktoré
je zalovany povinny Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi podkodeného nahradit. Naopak, Zalovany
svoje tvrdenia o nedbvodnosti a neucelnosti najmu opieral o to, Ze v samotnej fakture vystavenej
autoservisom sa uvadza, Ze pracovné ukony t.j. oprava poSkodeného vozidla trvali iba 7,7 hodin &istého
Casu, €o je necely jeden den, navyse s tym, Ze poSkodeny si termin oprav s autoservisom vyslovene
dohodol. Namietal, Ze napriek tej skuto€nosti, Ze oprava bola vyratana na jeden den, priznal Zalovany
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného najom az za 10 dni, ked prihliadol na €as trvania
opravy, technologické postupy udavané vyrobcom ako aj vietky ¢asovo nevyhnutné prestoje. Namietal
a vyvodil, Ze Zzalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a $kodovou udalostou zo dnia
09.08.2024 a teda Skodu, ktora vznikla v podobe prenajmu za obdobie nepriznanych 16 dni nema znasat
Zalovany. Zaroveni v tomto smere Zalovany spochybnil nutnost/u€elnost najmu nahradného vozidla
zo strany poSkodeného, ked' si tento nahradné vozidlo nepozi€al bezprostredne po dopravnej nehode
zo dna 09.08.2024 ale az s odstupom 6 dni, pric¢om celkovo Zalovany rozporoval nutnost a uc¢elnost
najmu tym, Ze Zalobca tuto preukazal len strohym prehlasenim poskodeného obsiahnutym v Zmluve
0 najme nahradného vozidla, pri¢om kedZe Zalovany uvedené spochybnil, bolo na Zalobcovi, aby to, Ze
poskodeny nahradné motorové vozidlo skuto€ne nutne potreboval, preukazal.



36. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla, v danom smere sud konstatuje, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival
v dbsledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného,
a to v obdobi od 15.08.2024 do 09.09.2024 t.j. 26 dni, kedy dra 09.09.2024 nahradné motorové
vozidlo vratil. Podfa nazoru sudu je Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu dévodny. Podkodeny
totiz mal narok uzivat nahradné motorové vozidlo az do momentu, kedy mu bolo dnia 09.09.2024
odovzdané jeho opravené motorové vozidlo. Ako vyplyva z Nalezu US SR &.k. lIl. US 602/2022-34 zo
dnia 16.02.2023 ustavny sud sa priklonil k zaveru o potrebe povazovat’ naklady za najom nahradného
vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalie pouzitie. Ustavny sid na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23.
nalezu uviedol: ,doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej
opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku
o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu &akania na termin opravy, primeranu
lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Ak
Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne
nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat
aZz po vyplatu nahrady za spdsobenu $kodu.“ Zalobca preukazal dizku obdobia, po ktori zotrvalo
poskodeného vozidlo poskodeného v autoservise a to zakazkou na servis (€.I. 6 rub sudneho spisu),
dalej Zmluvou o prenajme (&.I. 9 rub sudneho spisu), faktarou (€.I. 10 rub sudneho spisu) a tiez
prehlasenim poskodeného (€.I. 10 a rub €l. 14 sudneho spisu), z ktorych vyplynulo, Ze poSkodené
vozidlo poSkodeného sa v servise z dovodu vykonavania jeho opravy nachadzalo od 13.08.2024 do
09.09.2024 s tym, ze poSkodeny si svoje opravené vozidlo prevzal diia 09.09.2024. Ak teda Zalovany
rozporoval dizku opravy, bol povinny tieto svoje tvrdenia a namietky v konani pred sudom aj preukazat),
pricom v8ak v ramci svojej obrany vychadzal len z vlastnych vypoctov. Pri posudzovani u€elnosti najmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZzky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo
skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. V danom pripade povaZuje
sud za relevantné, Ze vozidlo sa do 09.09.2024 vratane nachadzalo z dévodu jeho opravy v servise
bez vplyvu poSkodeného, priCom prenajom bol pre poskodeného nevyhnutnym v désledku Skodove;j
udalosti, ktort nezapricinil. Uplatneny narok na nahradu $kody je podla nazoru sudu v pricinnej suvislosti
so Skodovou udalostou a spina vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420
OZ t.j. okrem vzniku 8kody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu a)
poruSenie pravnej povinnosti — existencia pravneho ukonu, b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c)
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym konanim spdsobil su splnené. Dobu od zapoZi¢ania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti a o vyske poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP resp. poukazania finannych prostriedkov povazuje
sud za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla
a s tym spojené primerané naklady. Zhodne so Zalobcom mozno potom uzavriet, Ze dizka opravy
poskodeného motorového vozidla zavisi od viacerych faktorov, &i uz je to vytaZenost servisu, doba
dodania nahradnych dielov, poCet pracovnikov, ktoré v3ak poskodeny nema ako ovplyvnit. Rovnako tak
poskodeny nema povinnost hladat opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy, priom v prejednavanom
pripade Zalovany nepreukazal umyselné &i nedbanlivostné konanie poSkodeného. Pri posudzovani
dovodnosti Zalovaného naroku sud vychadzal predovSetkym v prvom rade z toho, Ze u¢elom nahradného
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného az do momentu, ked mbze opéatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.
V tychto pripadoch vyska Skody nespodiva iba v rozsahu poskodeného vozidla ale aj v primeranych
nakladoch, ktoré podkodeny vynalozil s cielom eliminovat 8kodlivy nasledok. Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu
nahrady nakladov za opravu podkodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods.
6, ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia
poskodeného a poskytnutie plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je vdeobecne znama obchodna prax,
Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne,
Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vyske zaplati.



37. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k prerudeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného, teda nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi jeho zapoZi€ania do doruc€enia krycieho listu inou ,8kodovou udalostou®, ktora by bolo mozné
pri¢itat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu napr. servisu. Ina
by bola situacia, ak by poSkodeny uzival nahradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu (prerusenie
pri¢innej suvislosti poruSenim v3eobecnej a prevenénej povinnosti poskodeného spravat sa tak, aby
Skoda nevznikla resp. aby sa tato S8koda dalej nenavy3Sovala) alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po
uhrade jej ceny opravy resp. doruceni krycieho listu.

V rozhodnutiach sudov sa uvadza tedria adekvatnej priCinnej suvislosti v zmysle ktorej je Skoda
v konkrétnom pripade spésobena protipravnym ukonom alebo zdkonom kvalifikovanou udalostou vtedy,
ak protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zaroven
podla obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podla v8eobecnej skusenosti spravidla za nasledok
spbsobenie tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hladiska
Skodovej udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré
sa podielali na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti. Skodca teda
zodpoveda iba za ,adekvéatne” spésobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania,
s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo poéitat. V danom pripade
mohol Skodca pocitat s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle ale
aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vzniknd poskodenému, a to v rozsahu primeranom
typu vozidla, miestu a €asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim obchodnej praxi v danom
sektore podnikania. Skoda t.j. aj ndjom nahradného vozidla od jeho opravy do Uhrady ceny opravy resp.
dorudenia krycieho listu bola pre $kodcu za danych pomerov predvidatelna. Zalovany podla nazoru sudu
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze by autoservis zadrziaval vozidlo poSkodeného za u€elom navySenia
zisku zalobcu. Zhodne so Zalobcom je sud nazoru, Ze je nelogické, aby servis vozidlo zdrziaval pripadne
aby natahoval dizku opravy poskodeného vozidla. Servis potrebuje zrealizovat a ukonéit opravu &o
najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady za opravu. Na druhej strane sam poskodeny ma zaujem na
tom, aby mal svoje vozidlo €o najskér k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poskodené vozidlo
nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZovania najmu.

38. Pokial Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie prostrednictvom zistovania cez dopravny
inSpektorat, takyto dokaz sa sudu videl ako nadbytony, nakolko poskodeny prehlasil tak v Zmluve
o prenajme vozidla ako aj v dotazniku, Ze iné vozidlo nevlastni. Naviac ak by aj iné vozidlo vlastnil,
nebolo by to podfa nazoru sudu relevantné ak napr. su€asne potrebuje vyuzivat dve vozidla réznymi
osobami alebo rodinnymi prisludnikmi.

39. Ak Zalovany rozporoval i tu skuto€nost, ze poSkodeny nevyuzival nahradné vozidlo denno-denne,
tak uz len z poltu najazdenych kilometrov t.j. 917 km je zrejmé, Ze vozidlo bolo vyuzivané, nakolko
uvedené kilometre urcite zodpovedaju mesiacu jazdenia.

40. Zaroveh ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca parazituje na systéme PZP mozno konstatovat, Ze Zalobca
je podnikatel'skym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade so
zakonnymi ustanoveniami a tiez pomaha poskodenému zmiernit' stav, ktory mu bol vnateny dopravnou
nehodou.

41. S poukazom v obdobnych pripadoch t.&. aj na Nalez Ustavného sudu SR &.k. lIl. US 602/2022-34
zo dna 16.02.2023 v zmysle ktorého poSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla Ciasto¢na
8koda a poskodeny, ktorému vznikla 8koda totdlna sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedze
obaja nemézu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého u¢elnost’ nakladov mozno povazovat' len
do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto ozndmeni poistovne neméze
nadalej vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a je nadale;j
nuateny vyuzZivat ndhradné motorové vozidlo. Na zdklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od
zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovaného o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti a) o vySke poistného plnenia podla § 17 ods. 6 pism. a) Zakona o PZP resp. poukazania
finanénych prostriedkov za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Za oznamenie o ukonCeni Setrenia Skodove;j



udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla t.|.
oznamenie o spésobe, akym bude poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a Ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuZivat hodnotu, ktoru pred
Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru
dospel Ustavny sud CR v Naleze &.k. I. US 2932/2020 zo diia 11.01.2021. Sud pri posudzovani tohto
sporu vychadzal aj z tychto nalezov, na ktoré poukazuje vo svojom oddvodneni.

42. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 8,15
% ro€ne od 01.02.2025 do zaplatenia mozno konstatovat, Ze Zalovany (poistovia) bola v omeskani
s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v plnej vyske. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7
Zakona €. 381/2001 Z.z. sa tak zalovany s plnenim pefiazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti
15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie ukoncil podla oznamenia
o poistnom plneni zo dfia 16.01.2025 dnia 16.01.2025. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do
15 dni a 16. diiom sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia. Preto pokial Zalobca
Ziada uroky z omes8kania z ¢asti neposkytnutého poistného plnenia od 01.02.2025 Ziada ich podfa sudu
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uUspech priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Martine, dnia 17.07.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



