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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, B., malolety
zastupeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci a rodiny v KosSiciach, dieta
rodiCov - matky: C. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, G. a otca: E. D., nar. X.X.XXXX, bytom A.
X, B., pravne zast. JUDr. Petrom Kuzmom, advokatom, so sidlom AK na Duklianskej 8 vo Svidniku,
za ucasti G. B., nar.XX.X.XXXX, bytom E. X, B., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh G. B., nar. XX.XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh otca maloletého C. D., nar.XX.X.XXXX, na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého dietata.

2. Rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp.zn. 85P/11/2024 - 61 zo dha 17.4.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.5.2024, bol malolety C. D., nar.XX.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
G. B., H. D., nar.XX.X.XXXX. Zo strany matky a otca maloletého dietata bolo uréené vo vyzivné vo vySke
50 Eur mesacéne, na maloletého C., ktoré su rodigia maloletého povinny uhradzat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 15CoP/13/2025 - 111 zo diia 18.2.2025, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym C. kazdy kalendarny tyzderi vzdy v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a vZzdy od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradne;j
osobnej starostlivosti je povinna maloletého v ur€eny defi a hodinu riadne pripravit' a v mieste svojho
bydliska otcovi odovzdat. Otec je povinny maloletého riadne a v€as osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti po skonceni styku odovzdat.

4. Dfia 04.07.2025 bolo sudu doru¢ené podanie matky maloletého dietata - C. E. B., nar. XX.X.XXXX,
ktorym podala dovolanie vo€i uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 15CoP/13/2025 - 111 zo dha
18.2.2025 a sucasne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud upravil
styk matky s maloletym C. kazdy druhy vikend v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00
hod. do 18:00 hod., za pritomnosti nahradnej matky G. B.. Uznesenim Mestského sudu KosSice, sp. zn.
85P/159/2024, zo diia 19.06.2025, sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Dria 04.07.2025 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala G.
B., podany navrh odbvodnila tym, Ze maloleté dieta bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené
do jej nahradnej osobnej starostlivosti a dlhodobo s fiou Zije. Dieta je na nu citovo naviazané a
nie je schopné zvladnut dihodobé odlu€enie, najma v trvani celého tyzdfa, bez negativheho vplyvu
na jeho psychicki pohodu. Takéto odluCenie by pre dieta predstavovalo vyrazny stres a narusenie



jeho psychickej stability. Momentalne su nastaveni na vikendové odlucenie, ktoré trvd nepravidelné
priblizne dva mesiace. Nasledne v poslednom obdobi vnima, Ze dieta je pod psychickym tlakom zo
strany biologického rodi¢a, o sa negativne prejavuje na jeho psychickom a zdravotnom stave. (Casté
odlucenie, pobyt v nemocnici, oslabena imunita, virusové ochorenie, kiahne). Momentalne navstevuje
terapiu hrou, aby zvladal naroénu situaciu, ktora mu velmi prospieva. Psychologi¢ka je k maloletému
velmi mila a je rovnakého nazoru a rovnako vnima prospesnost’ na oddych a dovolenku s nahradnou
rodinou. Pobyt v znamom, bezpe&nom a pokojnom prostredi s osobami, ktorym dbveruje, bude pre
dieta zaroven aj formou psychickej ufavy a oddychu, ktory aktualne velmi potrebuje. V uvedenom
termine planuje so v8etkymi detmi rodinnu dovolenku v zahrani€i a na Slovensku. Maloleté dieta uz
bolo v minulosti su€astou viacerych spoloénych dovolenkovych pobytov - letnych aj zimnych a vzdy
to nan posobilo pozitivhe. Je zvyknuté na tento rezim a spoloény ¢as s nami mimo domova, ¢o mu
poskytuje délezity oddych a bezpecie. Z minulosti sa pokusala o dohodu s biologickym rodi€¢om (otcom)
o prerudenie vykonu styku a dohodnut sa na dovolenke a v8ak tieto snahy boli nedspedné. Chce sa
vyhnut zbyto&nym konfliktom.

6. Z uvedeného dbvodu sa obratila na sud, aby umoznil vykonat s maloletym dietatom planovanu
dovolenku. Ako osoba, ktorej bolo dieta zverené, ma pravo na dovolenku a oddych, a to nielen v zaujme
svojho zdravia, ale aj v zaujme psychickej pohody deti, ktoré mam vo svojej starostlivosti. Zarover ma
vlastné deti, ktoré su zapojené do Sportovych aktivit- tréningového procesu. Ich tréningy pocas leta,
boli uréené od 28. jula do 25.augusta 2025. Rovnako aj zamestnavatel jej poskytne dovolenku, len v
uréenom obdobi. Z uvedeného dévodu je jediny mozny spolo€ny dovolenkovy termin prave od 20. 7.
do 27. 7. 2025 a 25.8. do 31.8.2025, iny uZ nie je realne dostupny. Planovany pobyt je v prospech
maloletého dietata, bude travit €as v stabilnom, znamom prostredi, s fudmi, ktorych pozna a ktorym
dbveruje. Na miestach, ktoré su mu z minulého roka zname. Vykon styku s opravnenym rodi¢om v tomto
termine by nebolo mozné bezpecne a citlivo zrealizovat. Druhy zakonny zastupca, matka maloletého, s
planovanou dovolenkou a vycestovanim do zahranicia vyslovne suhlasi. Navrhla preto sudu, aby vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by vykon styku otca s maloletym dietatom v obdobi od 20. jula 2025
do 27. jula 2025 a 25.augusta do 31.augusta 2025 nepripustil a zaroven povolil G. B., vycestovat s
maloletym dietatom do zahrani€ia, v uvedenom termine od 20.7.2025 do 27.7.2025, bez suhlasu rodi¢a
otca a pobyt na Slovensku v termine od 25.8.2025 do 31.8.2025 vykon styku biologického rodi¢a sa
nevykonal z dévodu planovanej dovolenky maloletého dietata v sprievode osoby, ktora ho ma zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti. Odévodnené je to planovanym dovolenkovym pobytom maloletého
dietata s osobou, ktorej je zverené do nahradnej starostlivosti, ku ktorej ma vytvoreny stabilny vztah
a ktora zabezpecduje kazdodennu starostlivost. Nahradny styk otca navrhla uskutoénit' v termine podla
vzajomnej dohody stran.

7. Sud poziadal UPSVaR Kosice o preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata. Zo spravy
doruc¢enej sudu 09.07.2025 zistil tieto skutoénosti:

8. Dila 7.7.2025 sa vykonalo socialne Setrenie u nahradnej matky. Nahradna matka podala k danému
navrhu vyjadrenie. V tomto vyjadreni uviedla, Ze v minulosti sa snazila s otcom maloletého preberat
tému dovolenky mal k tomu odmietavy postoj. Toho ¢asu uviedla, Ze otca prostrednictvom SMS spravy
informovala, kedy maju ako rodina spolo¢né vofno a maju moznost ist na dovolenku. Uviedla, Ze v
SMS sprave bolo uvedené konkrétne datumy, na tuto spravu viak otec nijakym spdsobom nereagoval.
Dra 3.7.2025 chcela pri odovzdavani mal. C. otcovi, tuto dovolenku s otcom maloletého prekonzultovat,
av8ak nebola na to prilezitost, pretoze dlhodobo riesili isty konflikt, ktory eSte nebol dorieSeny a otec
maloletého nevyzeral na pristupny na rieSenie veci tykajucej sa dovolenky. Uviedla, Ze v datume od
20. jula do 27. jula by mala rodina vycestovat bud do I. alebo do E.. Co sa tyka Chorvatska, ¢aka na
potvrdenie ubytovania, ktoré im ma sprostredkovat rodina jej aktualneho partnera, ktori tam Ziju. Ak by
to nahodou nevyslo navstivia E.. V datume od 25.augusta do 31. augusta ma rodina v plane ist na J. K..

9. Diia 7.7.2025 urad vykonal osobny rozhovor s otcom maloletého. Po¢as rozhovoru bol otec
maloletého informovany o navrhu podanom zo strany nahradnej matky. Uviedol, Ze €o sa tyka psychicke;j
stranky syna po zac&ati styku nevnima negativne prejavy, prave naopak. Otec bol informovany, Ze podla
vyjadrenia nahradnej matky pani psychologi¢ka odporucala spolupracu aj s otcom maloletého. Otec
maloletého uviedol, Ze nevidi problém v tom aby sa ziu€asthoval sedi mal. C. s psychologi¢kou. Uviedol,
Ze zo strany nahradnej matky nebol nijakym spdsobom informovany o tom €o je uvedené v podanom
navrhu. Minuly rok spoloéne riesili ttmu vycestovania maloletého na dovolenku do cudziny. V tom ¢ase



mal k tomu negativny postoj, avSak o umysle ndhradnej matky ist' s maloletym na dovolenku tento rok
nebol informovany. Uviedol, Ze suhlasi s tym aby bol styk s maloletym do€asne preruSeny. Konkrétne
v datume od 20.jula do 27. jula a v datume od 25.augusta do 31. augusta. Suhlasi s vycestovanim
maloletého do zahrani€ia. Uvadza, Zze by mal zaujem neskér stravit s maloletym dietatom nahradny
styk, ale blizSie Specifikovat datum vzhfadom na neprerozdelené dovolenkové obdobie u svojich kolegov
uviest nevedel. Nahradne terminy styku s dietatom bude konzultovat' s ndhradnou matkou. Uviedol, Ze
styk s dietatom nadalej prebieha dobre, neuvadza Ziadne konflikty. V prilohe tejto spravy urad zasielam
na vedomie vyjadrenia psychologiéky, ktora mal. C. navétevuje kazdy piatok. Urad vykonal rozhovor
s otcom maloletého, pocas ktorého otec vyjadril suhlas s navrhovanou dovolenkou. V danom pripade
neboli spinené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto sa toto neodkladné
opatrenie javi ako neddévodné.

10. Podla § 360 ods.1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods.2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je iba nutnd a dodasna uprava pomerov udastnikov, pricom
sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, ze navrhovatel osveddil v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia danost svojho naroku a naliehavost potreby jeho nariadenia. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloletych je pre sud rozhodujucim
kritérium zaujem maloletého dietata.

18. Indtitut neodkladného opatrenia ma vynimocny charakter a sud ho nariadi len v pripadoch
nepochybného osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu. V tomto pripade sud na zéklade doposial vykonaného dokazovania nezistil také skuto&nosti,
ktoré by potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodriovali.

19. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Podla
nazoru sudu nebola splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost
docasnej upravy. Z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze otec maloletého dietata suhlasi, aby malolety
v dnioch 20.7.2025 az 27.7.2025 a 25.8.2025 do 31.8.2025 absolvoval dovolenku s rodinou G. B., vratane
zahraniénej dovolenky, teda sud nema za preukazanu naliehavost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade uvedeného sud predmetny navrh ako nedévodny zamietol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do

rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



