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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu : Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 50496166, zastipeného spoloénostou ADVOKATI Miiller
& Diko$, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO : 36864455 proti Zalovanému : KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO :
00585441, zastupeného spolo€nostou JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava
- Staré Mesto, ICO : 52058310, o zaplatenie sumy 560,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 560,04 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 560,04 eur od 2. 9. 2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 23. 4. 2025 bola na tunajsi sud z Okresného sudu Banska Bystrica postupena Zaloba, ktorou
sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 560,04 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 560,04 eur od 2. 9. 2024 do zaplatenia.
Tento zalobny navrh oddvodnil tym, Zze dna 29. 6. 2024 doslo vo Vysnej Boci k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol
A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX, D. (podkodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za
ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvézovalo uzatvorenie
zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 837/2024 z 8. 7. 2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného motorového vozidla trval od 8. 7. 2024
do 29. 7. 2024, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, ktoré sa v ilom nachadzalo
aj ku driu 29. 7. 2024, kedy sa Cakalo na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda
opravené vozidlo, po ktora dobu nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre
vznik Skody disponovat. Po dobu trvania najmu nemal podkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo
a najom nahradného motorového vozidla bol tak pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 9612024 splatnu 13. 8.2 024 na sumu
1 282,09 eur (aj s DPH) za 22 dni doby uzivania ndhradného motorového vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma tak predstavovala naklady na najom nahradného vozidla a poplatok za ktorych nahradu nesie
zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vo i
Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zzalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie



pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. zmluvy o postipeni pohfadavky z 29. 7. 2024 vznikla voCi Zalovanému pohladavka vo vyske
1 282,09 eur (aj s DPH), ktorej postipenie poskodeny oznamil zalovanému. Zalobca potom vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola predtym postipena poskodenym. Zalovany 19. 8. 2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie
vo vyske 722,05 eur. Zalovany pritom postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami, ked
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojich svojvolnych vypoctov. Vzhladom na uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskor do 31. 8. 2024 v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalovany totiz skongil $etrenie poistnej udalosti diia 16. 8. 2024 (podla oznamenia
o poskytnuti poistného plnenia.) Vzhfadom na uvedené sa tymto navrhom domahal Zalobca uloZenia
povinnosti Zalovanému okrem zaplatenia vy3Sie uvedenej istiny v sume 560,04 eur aj naroku na urok
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od 2. 9. 2024 v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v naslednom obsahu Zaloby Zalobca
poukazal na sudnu prax, ktord mala podporit jeho Zzalobou uplatneny narok.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z 25. 3. 2025 (v odpore vodi vydanému platobnému rozkazu) Zalovany
uviedol, Zze Zaloba je nedévodnd, naroky uplatnené Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava
a rozporuje ich, nakolko podla neho nie su dané, dévodné a preukazané. V prvom rade namietal
Zalovany, Ze Zalobca sice oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na zaklade zrejme ucelovo
vyhotovenej zmluvy o postupeni pohladavky z 29. 7. 2024, avSak nie Zalobcom tvrdenym poskodenym
v predmetnom konani A. B., ale inym Gdajne poskodenym - E. B.. Zalovany zdéraznil, Ze pri uplatneni
naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom motorového vozidla u Zalovaného predloZil
Zalobca zmluvu o postupeni pohlfadavky z 29. 7. 2024 a listiny suvisiace s postupovanou pohladavkou
poskodeného, na ktorych je ako poskodeny/postupca uvedeny E. B., pri¢om tieto listiny mali byt E. B.
aj udajne podpisané a je zarazajuce, ze podpisy A. B. na tychto zavadzajucich listinach predlozenych
Zalobcom v predmetnom konani su totoZné s podpismi na listinach znejucich na poskodeného/postupcu
E. B.. E. B. ako poskodeny je uvedeny aj na protokole o prenajme motorového vozidla &. 837/2024
predloZzenym Zalobcom, pri€om z tohto protokolu mozno vyabstrahovat, Ze E. B. prebral nahradné
motoroveé vozidlo 8. 7. 2024 a aj odovzdal diia 29. 7. 2024 Zalovanému, preto nebolo zrejmé pre€o na
listinach toho &asu predloZzenych Zalovanému pri uplatneni naroku Zalobcu je uvedeny ako postupca
resp. poSkodeny E. B. a pre€o zmenu, pokial k nejakej doslo veritela, resp. postupcu/poskodeného,
resp. postupenie pohfadavky A. B. postupca alebo postupnik Zalovanému podla § 526 Obcianskeho
zakonnika neoznamil, a teda v predmetnom konani nie je zrejmé, ¢i a komu vznikla idajna pohlfadavka
voci zalovanému, teda kto bol a je subjektom opravneny udajnt pohfadavku postupit’' na Zalobcu a i
voébec doslo k platnému postupeniu uplatnenej pohladavky na Zalobcu. Dalej podla Zalobcu nebolo
potrebné opomenut ani ustanovenie § 415 OZ, podla ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi a na majetku. Dalej Zalovany uvadzal, Ze na zaklade uplatneného
naroku na nahradu skody z udajne postupenej pohladavky poskodeného zalobcom 12. 8. 2024 zahajil
Setrenie Skodovej udalosti a 16. 8. 2024 ukondil Setrenie Skodovej udalosti €. 9535903645 ako poistnej
udalosti z titulu nahrady nakladov na pouzitie nahradného motorového vozidla a poskytol poistné plnenie
v prospech poskodeného na G&et zalobcu v sume 722,05 eur (aj s DPH). Zalovany potom v oznameni
o poistnom plneni zo 16. 8. 2024 oznamil, Ze priznana primerana doba za pozi¢anie nahradného vozidla
je 12 dni, pricom v tejto priznanej primeranej dobe je zahrnuty ¢as u€elny a nutny na opravu poSkodeného
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo
strany poistovne, pri€om za pozi¢anie nahradného motorového vozidla bolo priznané do vystavenia
faktlry za opravu poskodeného vozidla, t. j. do 19. 7. 2024. Zalovany odpogital neprimerané naklady
na najom nahradného vozidla v zostavajucej dobe - 10 dni, t. j. v sume 560,04 eur s DPH (10 dni x
46,67 eur bez DPH + 20 % DPH.) Z faktuary €. 09612024 vystavenej Zalobcom 29. 7. 2024 vyplynulo,
Ze zakladna cena za jeden defi doby najmu je 46,67 eur + 20 % DPH, ku ktorej bolo poSkodenému
Zalobcom uc&tované navySe aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla
v sume 50 eur (aj s DPH). Tuto zakladnu cenu a aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla zalovanym bez vyhrad akceptoval a nasobil o u€elnd a nutnd dobu na opravu
poskodeného vozidla, t.j. na preukazanu u€elnu potrebu nahradného vozidla poSkodenym. Nebolo preto
opodstatnené, aby Zalobca k Zalobe tvrdil a ozna€oval u€elovo vybraté sudne rozhodnutia okrem iného
i na margo ceny dojednaného najmu, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,
pretoZe Zalovany zakladnu sadzbu a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného



vozidla v tomto konani akceptoval. K otdzke primeranosti a u€elnosti doby prenajmu v trvani 22 dni
a to konkrétne k dobe 10 dni nad Zalovanym priznanou dobou 12 dni, Zalovany uviedol, Ze m4 za
to, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k preukazaniu dévodnosti nim uplatneného naroku, pretoZe Zalobca
nepredloZil ani len fakturu za autoservisu, aj ked tvrdil, Ze poSkodené vozidlo malo zotrvat v autoservise
aj ku diu 29. 7. 2024 o o opiera svoj narok, z ktorej faktury by okrem iného vyplyvalo aj ukon&enie
servisnych prac (opravy), ako aj dizka trvania tychto jednotlivych servisnych prac, a preto mal Zzalovany
za to, ze zalobcom Ucelovo predlozena listina - potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu bez dalSieho vo veci samej nema bliZSiu vypovednu hodnotu. Uplatnenej dobe prenajmu
nahradného motorového vozidla od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024 Zalovany uviedol, Ze za relevantnu dobu
prenajmu z hladiska u€elnosti a primeranosti by bolo mozné za urcitych okolnosti povazovat prenajom
nahradného motorového vozidla nanajvys za obdobie od odovzdania podkodeného motorového vozidla
do autoservisu - PGT, s.r.o. do doby ked bolo poSkodené vozidlo opravené, a teda ked ho poSkodeny
mohol znova objektivne uzivat. Z faktury z autoservisu &€. 4224240019, ktora bola vystavena 19. 7. 2024
poskodenému s datumom splatnosti do 22. 7. 2024 je zjavné, Ze poSkodené vozidlo bolo opravené
uz 19. 7. 2024, a teda, Zze poSkodeny si mohol uz uvedeného dfia vozidlo vyzdvihnat zo servisu
a pokial autoservis svojvofne (ako to tvrdi Zalobca) zadrziaval opravené vozidlo poskodeného az do
udajného dorucenia krycieho listu, ku ktorému malo podla Zzalobcu dbjst' 29. 7. 2024, resp. do zaplatenia
fakturovanej sumy za opravu poskodeného vozidla poistovriou, konal tak bez akéhokolvek zakonného
titulu a teda za Zalobcom tvrdené obdobie ¢akania od opravy do doru€enia krycieho listu nie je tak dana
ani pri¢inna suvislost medzi poskodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe
uplatfiovaného najomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti
vstupila dalSia nezavisla skuto€nost' a to neopravnené zadrziavanie motorového vozidla autoservisom,
pri¢om v tejto stvislosti Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 7C0/187/2022 z 22. 3. 2023. Poskodeny mohol podfa Zalovaného svoje poskodené vozidlo
bezprostredne po Skodovej udalosti zjavne uzivat a to az do jeho odovzdania autoservisu a poskodeny
tak aj €inil, kedZe na zaciatku prenajmu nahradného motorového vozidla malo déjst az 8. 7. 2024
a navySe dokonca aj sdm poskodeny v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou uviedol, Ze
poskodené vozidlo po nehode vyuzival, a teda faktom je, Ze poSkodené vozidlo bolo po Skodove;j
udalosti sposobilé na prevadzku v cestnej premavke a poSkodeny teda zjavne nebol nijako nuteny, i
tlageny zalobcom ucelovo tvrdenym dévodom do opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny sa mohol
s autoservisom dohodnut nielen ohladom terminu pristavenia poskodeného vozidla pre ucely opravy,
ale aj ohladom trvania jeho opravy a nasledného odovzdania, pri¢om v tejto suvislosti Zalovany upozornil
na fakt, Ze aj poSkodeny je povinny konat v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ
tak, aby nedochadzalo ku 8kode, a teda su na jeho osobu kladené urcité naroky na konanie o vztahu
k dojednaniu takychto podmienok opravy, aby sa tato realizovala efektivne, u¢elne a predovsetkym
v €o najkratSom Case, resp. v primeranej dobe, pretoze je fakt, Ze poSkodeny rozhoduje o tom u koho
je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné motorové vozidlo. Zalovany poukazal na to, Ze
samotny dizku trvania prenajmu nahradného motorového vozidla je potrebné posudzovat z hladiska
UCelnosti a primeranosti, pricom v tejto suvislosti Zalovany odkazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 z 28. 6. 2016 (aj judikat & R 7/1992), v ktorom sa v suvislosti
s otazkou primeranosti nakladov prenajmu nahradného motorového vozidla uviedlo, Ze skuto&nou
8kodou spocivajucou v nakladoch za vypozZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevySuje naklady na
prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu v akom naklady
boli vynalozené nutne a u€elne na vypoZi€¢anie nahradnych veci zodpovedajlicej parametrami povodne;j
veci, z ktorej uzZivania bol Zalobca vyluéeny po uréitu dobu, ale aj u porovnatefného nahradného vozidla
plati, Ze rozsah nahrady ku ktorej je zodpovedna osoba povinna je obmedzeny hladiskom ucéelnosti
z ¢oho zalovany vyvodzoval, Ze skutoénu Skodu nie je mozné povazovat automaticky cenu prenajmu
vyfakturovanu Zalobcom (pozi€ovfiou), ale je nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze fakturovana cena
prenajmu je primerana, a aj preto zalovany od poZadovaného naroku na poistné plnenie odpogital tu
Cast, ktora nebola Zalobcom preukazana ako nevyhnutna, ucelna, & primerana. Vzhladom na to mal
Zalovany za to, Ze doba prenajmu 12 dni je v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou v tom
rozsahu ako bola priznana, na zaklade ¢oho Zalovany povaZzuje Zalobcom uplatfiovany narok v tejto Casti
za neprimerany a neudelny a teda aj za neopodstatneny. Zalovany namietol tiez Zalobcom uplatneny
narok na uroky z omeskania v sadzbe 9,25 % ro¢ne od 2. 9. 2024 do zaplatenia, priCom na vysvetlenie
dodal, Ze mu nie je zrejmé od ktorého okamihu sa mal zalovany dostat' do omeskania, kedze ani 2. 9.
2024 sa nemohol podla zékona o PZP Zalovany dostat do omeskania. Zalovany poukéazal na § 11 ods. 6
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory uklada poistovatelovi ur€ité povinnosti a v tejto suvislosti
aj na § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v ramci ktorého zakonodarca vyslovne uviedol,



Ze ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu, teda podla Zalovaného zakonodarca jasne podmienil moznost uplatfiovania
si urokov z omes$kania v pripade takéhoto naroku nesplnenim povinnosti uvedenych v § 11 ods. 6 zakona
o PZP tym, Ze v pripade, ak nedéjde k splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela, nemboze dojst
k naplneniu hypotézy ust. § 11 ods. 8 uvedeného zékona, a teda nedéjde ani k naplneniu podmienok
pre priznanie naroku na Uroky z omeskania vo veciach PZP. Zalovany si pritom preukazatelne spinil
zakonnu povinnost presetrit Skodovu udalost a poskytnut’ poistné plnenie v zistenom a preukazanom
rozsahu v zdkonnej lehote v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda sa nemohol dostat do omeSkania
v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP, a navySe tento nazor potvrdil aj dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. :
7Cdo/109/2018 z 27. 5. 2020. Zalovany v rdmci ozndmenia o poistnom plneni z 21. 11. 2024 Zalobcovi
oznamil dévody pre ktoré neposkytne €ast’ uplatheného nepreukazaného naroku, &im si splnil aj svoju
povinnost’ stanovenu v § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, na zdklade ¢oho nemohol Zalobcovi vodi
Zalovanému vzniknut narok na uroky z omeskania.

3. V rdmci nasledného vyjadrenia Zalobcu k uvedenému odporu Zalovaného tento uviedol, Ze pokiafl ide
o ndmietku na zaklade ktorej mal byt poskodeny E. B., pricom poskodeny bol A. B., tak tu ide o zrejmu
chybu v pisani, pri€om Zalobca poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze bolo chybné meno poskodeného,
tak zalovany predmetnu poistna udalost’ zlikvidoval, o vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo 16.
8. 2024, ktorym poukdazal zalobcovi poistné plnenie vo vySke 722,05 eur. K nutnosti a u&elnosti doby
prenajmu nahradného vozidla v suvislosti, Ze jej oprava bola ukon&ena 19. 7. 2024 Zalobca dodal, Ze pre
posudenie nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dosledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu
jeho opravy si musel zapozi€¢at nahradné vozidlo. Zarovenh pri posudzovani nutnosti a i&elnosti nakladov
vzniknuty z titulu ngjmu nahradného vozidla je podfa Zalobcu potrebné vychadzat z celkovej doby pocas
ktorej bolo vozidlo poSkodené z dévodu jeho opravy v autoservise a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uZivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny totiZ priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim ale zavinenim klienta Zalovaného. Z predlozenej faktary
za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby 19. 7. 2024, av8ak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Poskodeny si riadne splinil v8etky povinnosti za u¢elom v€asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu 3kody a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci
autoservisu. Poskodeny si nechal svoje vozidlo opravit v autoservise PGT, s.r.o., ktory je autorizovanym
servisom pre model poSkodeného vozidla. A vzhfadom k tomu poSkodeny v dobrej viere oCakaval, Ze
jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Az poskytnutim pefiazného plnenia,
ktoré zo sféry poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny
eSte nemal okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si
mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného resp. po
Uhrade poistného plnenia Zalovanym v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skér. Kryci
list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az
po doruceni krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného v uvedene;j
vySke, a preto okamzite po doruéeni krycieho listu 30. 7. 2024 bol poSkodeny informovany o mozZnosti
prevzatia opraveného vozidla. PoSkodeny za u¢elom minimalizovania nakladov prenajmu nahradného
vozidla ukongil 29. 7. 2024 hoci v tom Case eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo predmetny
najom. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na komunikaciu medzi manzelkou poskodeného a Zalovanym,
v zmysle ktorej bol Zalovany urgovany o zaslanie krycieho listu autoservisu 29. 7. 2024. Z uvedeného
vyplyva, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim nekonanim predizil dizku konania najmu nahradného
vozidla. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo
nie aritmeticky priemer pripadne individualne vypo&ty zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o mozne;j
dobe trvania opravy poskodeného vozidla. PoSkodeny v tomto pripade nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a domu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvania v autoservise.
Bezodkladne potom ako bol posSkodeny informovany o moznosti prevziat opravené vozidlo si toto
vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalovany
vbbec nezobral do uUvahy realnu dobu, polas ktorej bol poSkodeny v désledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla, preto je potrebné povazovat za ucelnu dobu najmu
nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do okamihu jeho vydania



poskodenému a to za predpokladu, Ze dobu najmu imyselne alebo z nedbanlivosti po§kodeny nepredizil
svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v dbsledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Jedna sa o Standardny postup
a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za
opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ohladom otazky ucelnosti nakladov za najom nahradného vozidla do doru€enia krycieho listu
poistoviiou boli uZ prekonané rozhodnutia studov, na ktoré poukazuje Zalovany. Zalobca v tejto suvislosti
poukéazal na aktualne rozsudky Krajského sudu v Ziline, a to z 26. 3. 2024, sp. zn. 9Co/107/2023, z 25.
6. 2024, sp. zn. 11Co/88/2023, &i sp. zn. 9Co/162/2023 a pod., ako aj stotozfiujlci sa nadzor Ustavného
sudu SR vyjadreny v jeho naleze zo 16. 2. 2023, sp. zn. Ill. US 602/2022 - 34, v zmysle ktorého v pripade
CiastoCnej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su€asne ustavny sud urcil, Ze u€elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat Skody vzniknuté v désledku dopravnej nehody, ktoré zasahuju do
bezného Zivota poSkodeného az do momentu, kedy mbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. PoSkodené vozidlo sa po celé obdobie od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024, t.j. 22 dni nachadzalo
v autoservise, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSskodeného nevyhnutnym
dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a v dosledku ktorej bol vyluéeny z mozZnosti pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla poc¢as
obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozical
nahradné vozidlo. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho konania
klienta Zalovaného nemozno u poSkodeného umocriovat' jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby
hladal opravovfiu s najvacSou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu poziCoviiu vozidiel,
pretoze takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zataZovany. Rozhodovaciu
prax, o ktoru Zalovany opiera svoju procesnu obranu povazoval zalobca za prekonanu a to predovsetkym
na vySSie uvedeny nalez ustavného sudu, ako aj s poukazom na dalSie rozhodnutia tunajSieho
odvolacieho sudu a dalSich sudov. V ramci toho poukazal zalobca na nazor, Zze nemozno suhlasit
s obranou Zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci s autoservisom vo vztahu k este nesplatenej
pohfadavke. Uvedené totiZz svedCi o danosti tzv. funkénej synalagmy v danom type zavéazkovo pravnych
vztahov. Vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zédkona a v ob&ianskopravnych
vztahoch méze ist o vzajomnu podmienenost plnenia i tam kde tato vyplyva z dohody G&astnikov. Bolo
by naivné domnievat sa, Ze posSkodeny v pozicii spotrebitela by bol schopny vyjednat’ si vynimku z dane;j
obchodnej praxe, t. j. odovzdanie vozidla autoservisu pred uhradou resp. pred prisfubom thrady ceny
opravy. Nemozno ani spravodlivo od poskodeného Ziadat, aby si na uzemi SR dohladaval autoservis,
ktory takuto beznu obchodnu prax neuplatiiuje, a preto v tomto smere nemozno posSkodenému ani
pri¢itat poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika a nebolo
mozné mat za preukazané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou
nehodou a Skodou poskodeného spocivajucou v nakladoch na prenajom nahradného motorového
vozidla v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu, resp. inou $kodovou udalostou, ktoru
by bolo mozné pricitat umyselnému ¢€i nedbanlivostnému konaniu poskodeného &i tretieho subjektu napr.
servis. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania zalobca poukazal na to, Ze Najvy3si sud SR sa
odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe a poukazal pritom Zalobca na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 30bdo/27/2021 z 23. 2. 2022 alebo uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. 4. 2022, a preto
bol Zalobca toho nazoru, ze z dévodu svojvolného a nedévodného kratenia poistného plnenia zo strany
Zalovaného mu nesporne vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

4. Dna 10. 6. 2025 bola na tunaj$i sud doru¢end duplika Zalovaného z 10. 6. 2025, v ktorej tento uviedol,
Ze vznasa podla § 41 CSP namietku miestnej neprislusnosti OS Liptovsky Mikula$ s poukazom na § 13
a§ 150ds. 1 CSP s tym, Ze nemdze byt v danom pripade zaloZena miestna prislusnost podla § 19 pism.
b) CSP, nakolko v prejednavanej veci absentuje skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
Zalobca si totiZ vodi zalovanému uplatfiuje naroky titulom plnenia poistnej zmluvy. Dalej argumentoval
Zalovany tym, Ze pravo na nahradu Skody vznika proti tomu kto v doésledku porusenia pravnej povinnosti
inému spOsobi Skodu, pricom medzi uvedenym konanim a spdsobenou Skodou je vztah pri€innej
suvislosti a naproti tomu poZadovanie plnenia z poistnej zmluvy vyplyva zo zdvazkovo-pravneho vztahu
a je preto zrejmé, Zze pozadovanie poistného plnenia ma iny pravny zaklad ako pozadovanie nahrady



Skody. Vzhladom na to, Ze Zalovany v tejto pravnej veci je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave,
ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobca svoj tvrdeny narok odvadza od zakona o PZP je tak podla nazoru
Zalovaného miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV a z uvedenych dévodov poZiadal
Zalovany, aby sud bezodkladne v zmysle § 43 ods. 1 CSP postupil spor prislusnému sudu, teda na
Mestsky sud Bratislava IV. Dalej k veci samej Zalovany doplnil, Ze v predchadzajicom vyjadreni Zalobcu
sa jedna o rozsiahlu a nehospodarnu argumentaciu Zalobcu a Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by
nim tvrdeny prengjom motorového vozidla v trvani 10 dni priznany rozsah bol dévodny, primerany,
ugelny a nevyhnutny. Zalobca nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o Ziadne, a nie to este podstatné
alebo Uplne s vecou suvisiace dbkazy. Nadalej zotrval na tom, Ze Zaloba nie je dévodna, Ze narok
uplatneny Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ho, nakolko nie je dany, dévodny
a nepreukazany, priom skonstatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol ddékazné bremeno. Zalobca si
uplatriuje v Zalobe narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného motorového vozidla
v zostavajucej Casti t. j. v Casti nepriznanej Zalovanym &o Zalobca preukazuje iba fakturou vystavenou
Zalobcom z 29. 7. 2024 k prenajmu motorového vozidla zmluvou o prenajme, oznamenim o poistnom
plneni a udajnou emailovou komunikaciou medzi manzelkou poskodeného a Zalovanym ako aj listinu
a potvrdeni a odovzdani motorového vozidla z autoservisu z 29. 7. 2024. Z tychto listin sice vyplyva,
Ze poskodeny A. B. mal mat prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu od 8. 7. 2024 do 29.
7. 2024 avSak tymto nie je preukazana skuto€na Skoda poskodeného, resp. jeho udajného pravneho
nastupcu - Zalobcu v celom rozsahu v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou udajne
zavinenou poistenym u Zalovaného. Dalej Zalovany zopakoval, Ze autoservis potvrdenim z 29. 7. 2024
blizSie neSpecifikoval hodiny prace za niektory den, a preto ani takuto listinu nemozno povazovat za
dbkaz a skuto€nej dobe opravy poSkodeného motorového vozidla, navySe ucelne a nutne trvajicej
v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalovany méa za to, Ze za relevantnd dobu
najmu nahradného vozidla je mozné povazovat prenajom nahradného vozidla nanajvy$ za obdobie od
odovzdania poSkodeného vozidla autoservisu do doby ked bolo poSkodené vozidlo opravené, a teda
ked ho poSkodeny mohol za€at’ objektivne uzivat. Z faktury autoservisu z 19. 7. 2024 je pritom zjavné,
ze poskodené vozidlo bolo v oprave uz 19. 7. 2024 a ze prace na poSkodenom vozidle - Jeep Compass
museli byt z technického hladiska ukon&ené skér ako malo podla tvrdenia Zalobcu déjst k odovzdaniu
opraveného motorového vozidla poskodenému. Ugelnost nékladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikla momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy poskodeného vozidla. Zalovany poukazal
na § 415 OZ, ako aj § 417 ods. 1 OZ a v tejto suvislosti tiez na to, Ze poSkodeny vedome neddvodne
navysSil rozsah Skody resp. ndkladov za prenajom nahradného motorového vozidla, ked svoje opravené
vozidlo z autoservisu nevyzdvihol uz 19. 7. 2024 a nadalej uzival nahradné motorové vozidlo. Pokial
autoservis svojvolne zadrziaval opravené vozidlo az do udajného doruéenia krycieho listu konal tak bez
akéhokolvek zakonného titulu a v tejto suvislosti zalovany zdéraznil, Ze na preplatenie doby prenajmu za
obdobie od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024 nie je dana ani pri€inna suvislost medzi poSkodenim motorového
vozidla poskodeného a vznikom Skody v podobe uplathiovaného najomného, nakofko do pri€innej
suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti - prenajmu motorového vozidla vstupila dalSia
nezavisla skutoénost a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze Skoda sa pocita v kalkulanom systéme Audatex do ktorého ten ktory technik zada
vstupné udaje - technolégiu opravy podla zadokumentovaného a preukdzaného poskodenia motorového
vozidla, v ktorom je uvedené aj Easové obdobie na opravu v zmysle zisteného poSkodenia a stanovi sa
dizka opravy na vozidle. V danej veci zalovany pri likvidacii vychadzal aj z faktary autoservisu z 19. 7.
2024, a z kalkulacie nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla vyhotoveného kalkulagnym
systémom Audatex, pri€om Zalovany ustalil podla faktury autoservisu v spojeni s idajmi z kalkulaéného
programu podla normohodin aj s priratanim 100 % Casu za prestoje 3 dni na opravu poSkodeného
motorového vozidla + 3 dni na prijem poSkodeného motorového vozidla do servisu a odstrojenie
poskodeného vozidla a obhliadku resp. do obhliadky poSkodeného motorového vozidla + 2 dni na vikend
+ 2 dni na objednanie a dodanie nahradnych dielov + 2 dni na ukon&enie prac, vystavenie faktury
a odovzdanie vozidla. Zalovany teda zohladnil aj tzv. prestoje a pri uvedenom Zalovany zdéraznil, Ze
Zalobca nijako nepreukéazal, Ze by doba prengjmu nahradného motorového vozidla bola v trvani 10
dni (nad Zalovanym priznant nevyhnutnt dizku prenajmu) nevyhnutna Géelna a primerana. Zalovany
oznamenim o poistnom plneni zo 16. 8. 2024 oznamil Zalobcovi, Ze priznana primerana doba za
poZi€anie nahradného vozidla je 12 dni a v tejto priznanej primeranej dobe je zahrnuty &as ucelny
a nutny na opravu poskodeného vozidla zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom &as na
objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne pricom za poZi¢anie nahradného motorového vozidla
bolo priznané do vystavenia faktury za opravu po$kodeného vozidla, t.j. 19. 7. 2024. Zalovany tiez



poukazal na to, Ze ekonomickou podstatou nahrady Skody spocivajucej v nakladoch vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla ako skutonej Skody je snaha, aby poSkodeny nebol na Skodove;j
udalosti ziskovy, teda aby jeho prijem na z&klade su€asnych pravnych narokov voci Skodcovi ako aj
voci poistovni nebol vo vaéSom rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom Skodovej udalosti.
Podla § 442 OZ sa poskodenym totiz uhradza skutoéna Skoda. Dalej Zalovany namietal, Ze na Ukor
Skodcu a na jeho néklady resp. v tomto pripade jeho poistovatela - Zalovaného nemdzu byt v Ziadnom
pripade prenesené ani objektivne faktory, ktoré nemohol objektivne ovplyvnit ani Skodca, ani jeho
poistovatel. V nadvéznosti na doposial uvedené Zalovany poukézal aj na nalez Ustavného sudu CR
zo 14. 2. 2018 sp. zn. IV. US2043/17, v ktorom Gstavny sud zaujal stanovisko, Ze tzv. crash hunteri
pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti, t.j. pri poskytovani nehodovych sluzieb si poskytnuté sluzby
neobjektivne navySuju a to s ciefom ziskania viac pefnazi od poistovne z povinného ru€enia vodica,
nez poistoviia uznala za Skodu na vozidle, pricom uUstavny sud tieto nehodové sluzby oznadil za
nemoralne parazitovanie na systéme povinného ru¢enia a v rozhodnuti konstatoval, Ze dosiahnutie zisku
je délezitym bodom podnikania, ktory si zasluzi reSpekt a ochranu, avSak nesmie sa to diat’ parazitujucim
a pravo zneuzivajucim spésobom, pricom mal vazne pochybnosti o tom, & samotné podnikanie crash
hunterskych firiem bolo v danej veci vedené férovym spdsobom a v sulade s dobrymi mravmi, priCom
Zalovany poukézal na to, Ze uvedenu argumentaciu si osvojil aj Krajsky sud v Bratislave v niektorych
svojich rozhodnutiach. V naslednom texte dupliky Zalovany zopakoval svoju argumentéciu k urokom
z omeSkania, vyjadrenie k Zalobe, dalej uviedol, Ze z faktury Zzalobcu €. 09612024, splatnej 13. 8. 2024
na sumu 1.282,09 eur (aj s DPH) vyplyva, Ze danou fakturou bolo poSkodenému vyucétované najomné
za najom vozidla Volkswagen T-Cross e.€. : ZA356JV od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024 pri zmluvnom najme
56 eur (aj s DPH) a poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla 50 eur (aj s DPH) spolu za neprimeranu
dobu najmu nahradného motorového vozidla 22 dni pri stave jazdného objemu 231 km (od pociato€ného
stavu 32 387 km do 32 618 km, pricom Zalovany povazoval za potrebné v tejto suvislosti poukazat na
to, Ze faktura vystavena az 29. 7. 2024 zarazajuco plne zodpoveda dohode prenajimatela a ngjomcu
v zmluve o najme €. 837/2024 z 8. 7. 2024 ¢o je podla Zalovaného zarazajuce a nepripustné a vzhladom
na uvedené mal Zalovany dévod sa domnievat, Zze bud zo strany Zalobcu ako prenajimatela doslo
pravdepodobne ucelovo k nahradeniu pévodnej zmluvy o najme z 8. 7. 2024 jej novym vytlatkom, teda
k antedatovaniu, €o je nepripustné alebo nedoslo na zaklade vopred dojednanej doby prenajmu zrejme
k prispésobeniu inych okolnosti €o je vSak rovnako nepripustné a to nakolko zmluva o najme €. 837/2024
z 8. 7. 2024 obsahuje udaj kone€ného stavu pocitadla kilometrov €o najomca ani prenajimatel nemohli
podla nazoru v ¢ase uzatvorenia predpokladat’ a tak by sa v danom pripade mohlo jednat dokonca
o urcitu formu podvodu.

5. Diia 11. 7. 2025 bolo na tunajsi sud (z vlastnej iniciativy Zalovanej) doru€ené jeho dalSie podanie,
v ktorom okrem ospravedinenia nepritomnosti na nariadenom termine pojednavania s poukazom na
dovod hospodarnosti zagal z vlastnej iniciativy znovu uvadzat dalSie svoje vyjadrenia k veci samej, ktoré
v8ak obsahovo boli totoZzné s Eastou argumentéacie, ktord predtym Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni
k Zalobe a duplike, a preto sud z dévodu hospodarnosti nebude znovu podrobne tuto argumentaciu
v suvislosti s obsahom tohto podania opakovat.

6. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 17. 7. 2025 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trva
na podanej Zzalobe a naslednych pisomnych vyjadreniach. Mal za to, Ze jeho narok je preukazany
predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze v dbsledku Skodovej udalosti, a teda
protipravneho konania klienta Zalovanej doslo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej bol poskodeny
nuteny dat' si svoje poSkodené motoroveé vozidlo opravit do autorizovaného autoservisu pre tento druh
a typ motorového vozidla. PoSkodeny pritom nemal Ziadnu moznost ovplyvnit to, po aku dobu bude
trvat oprava predmetného vozidla, pretoze ta bola zavisla od réznych premennych, ktoré poSkodeny
nemal moznost’ ovplyvnit. PoSkodeny nijako neprispel k tomu, aby doba pocas ktorej mal prenajaté
nahradné motorové vozidlo bola akokolvek predlZzovana, naopak z dbkazov je zrejmé, ze eSte den pred
dorucenim krycieho listu ukong€il prenajom nahradného motorového vozidla, a manzelka poskodeného
sama urgovala Zalovaného, aby vydal kryci list a zaslal ho autoservisu. Institat krycieho listu je
intititom, ktory si zriadili medzi sebou poistovne a autoservisy za u€elom, aby po skoncéeni opravy
poskodenych motorovych vozidiel mohlo déjst na jeho zaklade k vydaniu opraveného motorového
vozidla poSkodenému. Podkodeny konal v sulade s prevenénou povinnostou, ked ukongil prenajom
motorového vozidla eSte der predtym ako to bolo nevyhnutné v zmysle ustalenej judikatiry sudov SR,
z ktorych je zrejmé, Ze narok na prenajom nahradného motorového vozidla trva az do doby, kym je
opravené motorové vozidlo fakticky mozné poskodenému uzivat, teda bud odo dria doru&enia krycieho



listu autoservisu alebo odo dria, kedy mu bolo fakticky toto vozidlo vydané. Ak niekto porusil prevenénu
povinnost, na ktoru apeluje Zalovany v tomto poslednom podani, tak je to bol prave on, ktory svojou
necinnostou od 19. 7. az do 30. 7. spbsobil to, Ze vozidlo nebolo mozné uzivat a teda nebolo mozné ho
vydat pogkodeného. Pokial Zalovany poukazoval na nalez Ustavného sudu CR zo 14. 2. 2018, tak ten sa
skutkovo tykal inej veci, iSlo o fiktivne navySovanie Skody na vozidle, pripady kedy autoservisy fiktivne
vystavovali faktury na také plnenia, ktoré neboli realizované, neslo o Ziadne navy3ovanie nakladov na
najom za motorové vozidlo, o je predmetom konania v tejto veci, a preto navrhol, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, priznal mu narok na nahradu trov konania. K namietke Zalovaného, Ze v zmluve
0 najme z 8. 7. 2024 je okrem pociatocného stavu km k 8. 7. 2024 prejudikovany aj stav km a Cas
planovaného odovzdania 29. 7. 2024 Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva je Standardne uzatvarana
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, kde pri jej uzatvoreni su jasné podstatné nalezitosti zmluvy
0 najme, teda predmet, cena, a pokial ide o udaj o km najazdenych na zaciatku a pri skon¢eni najmu,
tento udaj je dopifiany do tej zmluvy prostrednictvom elektronickych prostriedkov, vzdy pri skonéeni toho
najmu, pricom ide o Udaj, ktory je nepodstatnou nalezitostou, resp. nie je podstatnou nalezitostou zmluvy
0 najme, a teda nema Ziadny vplyv na jej platnost, je to len informativny Udaj aj za u¢elom evidencie
najma pre prenajimatefa, takZe ide o udaj, ktory je doplneny pri skon€eni najmu.

7. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 17. 7. 2025 sa Zalovany ani jeho zastupca nezucastnil,
pricom svoju neucast’ pisomne ospravedinil s poukazom na hospodarnost konania a odkazal na svoje
doterajSie pisomné podania.

8. Sud dospel k zisteniu relevantného skutkového stavu na zéklade vykonaného dokazovania a na
zaklade nespornych skutkovych tvrdeni (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. pre vyslovnu
zhodnost skutkovych tvrdeni stran sporu v zmysle § 186 ods. 2 CSP.)

9. Zo zmluvy o najme &. 837/2024 z 8. 7. 2024, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Zalobcu ako
prenajimatelom a A. B., nar. X. X. XXXX, C. XXX, D. (F. X, predna strana) ako najomcom vyplynulo,
Ze tento najomca a prenajimatel sa dohodli na ngjme osobného motorového vozidla Volkswagen T-
Cross, e. €. : ZA356JV s tym, Ze ndjom sa mal dojednat na dobu od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024 s dennym
najomnym 77 eur a zmluvnym ngjomnym 56 eur a s poplatkom za pristavenie a odovzdanie vozidla 50
eur s tym, Ze ceny najmu su uvedené vratane DPH, a dalej bolo v zmluve uvedené, Ze stav nadrze je
plny, pricom pociato¢ny stav km bol uvedeny ako 32.387 km a konecny stav ako 32.618 km.

10. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla &. 837/2024 (€. I. 9, zadna strana) mal sud preukazané,
Ze tento protokol bol spisany 8. 7. 2024 a bol podpisany poskodenym uvedenym ako E. B., nar. X. X.
XXXX, bytom C. XXX, D. s emailovym kontakom B., ktorého podkodené vozidlo bolo identifikované ako
Jeep Compass, a to na zaklade 8kodovej udalosti z 29. 6. 2024 vo Vy3nej Boci, a ako datum odovzdania
vozidla do servisu bol uvedeny datum 8. 7. 2024, a ako vinnik bola uréend G. H. s vozidlom Suzuki Vitara
SN166CO. V tomto protokole bol zaznamenany stav vozidla pri odovzdani a stav vozidla po prenajme,
na ktorom je datum 29. 7. 2024, pri¢om v obidvoch pripadoch s uvedenim poc&tu km (32.387 km /32.618
km.)

11. Z Cestného prehlasenia z 29. 7. 2024 (&.1. 10, predna strana spisu), podpisaného A. B. ako autorom
tohto prehlasenia vyplynulo, Ze A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX, D. €estne prehlasil, Ze mal od
spolo&nosti Zalobcu zapozi€ané nahradné motorové vozidlo Volkswagen T-Cross e. €. ZA356JV od 8. 7.
2024 do 29. 7. 2024, t.j. v trvani 22 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9572633154
z 29. 6. 2024 v autoservise, kde sa nachadza aj ku driu spisania tohto ¢estného prehlasenia (29. 7.
2024) a ¢aka na dorucenie krycieho listu bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo. Zaroven
prehlasil A. B. v tejto listine, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom
nahradného motorového vozidla bol tak pre neho nevyhnutny.

12. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu z 29. 7. 2024 (€.I. 10, zadna
strana spisu) sud zistil, Ze autoservis PGT, s.r.0. potvrdil, Ze od drzitefla oznadeného ako : A. B. (bolo
po poistnej udalosti €. 9572633154 z 29. 6. 2024) prevzaté do ich autoservisu za u¢elom opravy 8. 7.
2024 auto Jeep Compass so znackou poSkodeného vozidla NV837/2024 e. ¢€. : PO830HO, ktoré sa ku
driu 29. 7. 2024 este nachadzalo v ich autoservise, pretoZe sa ¢akalo na doru&enie krycieho listu, bez
ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo.



13. Z faktury €. 09612024 (na €. |. 11, prednd strana spisu) sud zistil, Ze dodavatel - spolo¢nost’ Zalobcu
vystavila pre A. B., C. XXX, D. faktdru dna 29. 7. 2024, s datumom splatnosti 13. 8. 2024, ktorej mu
ako odberatelovi vyfakturovala za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 837/2024
celkovu sumu 1.282,09 eur, ktora suma bola tvorena polozkou prenajmu vozidla Volkswagen T-Cross e.
€. ZA356JV od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024 za 22 dni v celkovej cene 1.232,09 eur (aj s DPH) a poloZkou
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 50 eur (aj s DPH).

14. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky (€.l. 11, zadna strana az €.1. 12, predna strana) uzatvorenej medzi
spolo&nostou Zalobcu ako postupnikom a A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX, D. ako postupcom z 29.
7. 2024 vyplynulo, Ze postupca ma penaznu pohladavku vodi spolo&nosti Zalovaného, ktory Zalovany
ako likvidaény zastupca riesi Skodu spdsobenu vozidlom Suzuki Vitara e. €. SN166CO vo vyske 1.282,09
eur (aj s DPH), z titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z., v ktorej ide o narok
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodou z 29. 6. 2024 na vozidle postupcu Jeep Compass e. €. PO830HO, pri¢om postupca touto
zmluvou postupuje Zalobcovi ako postupnikovi uvedenu pohladavku a Zalobca sa zavazuje uhradit’ za
postupenie pohladavky odplatu vo vyske 1.282,09 eur (aj s DPH), ktora zodpoveda fakture €. 09612024,
vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla
Volkswagen T - Cross e. €. ZA356JV s tym, Ze predmetom postupenia je aj prislusenstvo a v3etky prava
suvisiace s touto postupovanou pohladavkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni pohladavky
bude poistoviiu informovat postupca a tieZ sa dohodli na tom, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, priom Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny
ucet.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 29. 7. 2024 (€.I. 12, zadna strana) vyplynulo, Ze postupca
A. B, nar. X. X. XXXX, C. XXX, D. v tejto listine vyhotovil v pisomnej podobe oznamenie adresované
Zalovanému o tom, Ze 29. 7. 2024 postupil svoju pohladavku voci Zalovanému spocivajucu v naroku
na poistné plnenie (nahradu skody) vyplyvajiucu z poistnej udalosti €. 9572633154 z 29. 6. 2024, teda
z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na prenjom nahradného vozidla vo vyske 1.282,09 eur
(aj s DPH) aj spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Zalobcu, &im tato
pohladavka a suvisiace prava presli na tuto spolo¢nost.

16. Z listiny - uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky z 29. 7. 2024 (¢.I. 13, predna a zadna
strana spisu) sud zistil, ze diia 29. 7. 2024 bola vyhotovena tato listina k poistnej udalosti &. 9572633154
spolo¢nostou Zalobcu, ktora bola adresovana spolo¢nosti Zalovaného, a z ktorej obsahu vyplyva, Ze
spolo&nost Zalobcu poZziadala Zalovaného, aby pohladavku vo vySke 1.282,09 eur, ktoru Zalobca ziskal
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 29. 7. 2024, uzatvorenej medzi nim ako postupnikom
a A. B, nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX ako postupcom, ktora spociva v neuhradenom poistnom plneni
a tyka sa poistnej udalosti €. 9572633154 z 29. 6. 2024 a suvisi s osobnym motorovym vozidlom Jeep
Compass, e. €. D. a vyuctovanou fakturou &. 09612024 z 29. 7. 2024 na zaklade zmluvy o najme ¢&.
837/2024 uhradil spolo€nosti zalobcu.

17. Z listiny (na &. . 14 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany oznamil v listine - oznamenie o poistnom plneni
zo 16. 8. 2024, adresovanej spolo¢nosti Zalobcu, Ze 16. 8. 2024 ukoncil Setrenie k poistnej udalosti, na
zaklade ¢oho predlozil v prilohe vypocet vySky plnenia, priom uznal ako primeranu dobu zapoziania
nahradného vozidla dobu 12 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladrujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potreby na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami a zapozi¢anie nahradného vozidla, teda doby do vystavenia faktary
za opravu (19. 7. 2024), a teda priznal poistné plnenie vo vySke 702,05 eur, priCom sumu 560,04 eur
ako neprimerané ndklady na nahradné vozidlo (z povodne uplatfiovanej sumy 1.282,09 eur) Zalobcovi
nepriznal.

18. Z dokladu - potvrdenia o platbe v ramci elektronického systému I. J. (€.I. 15 spisu) vyplynulo, Ze 19.
8. 2024 bola zrealizovana platba vo vySke 722,05 eur prevodom z U&tu na ucet v prospech Zalobcu zo
strany Zalovaného.

19. Z faktury €. 4224240019, vystavenej autoservisom PGT s.r.0., so sidlom Petrovianska 38/A, PreSov
(€. I. 35 spisu) vyplynulo, Ze uvedeny autoservis vystavil pre poSkodeného oznaceného ako : E. B,



bytom C. XXX, 19. 7. 2024 fakturu s datumom splatnosti 22. 7. 2024, v ktorej mu vyuctoval celkovo sumu
4.056,95 eur za vozidlo e. €. PO830HO (za dielenské prace na zakazku a materidl na zakazku.)

20. Z listiny oznacenej ako : ,Posudok - kalkulacia €. 9572633154 z 25. 7. 2024 (€.l. 60 az 61 spisu)
sud zistil, Ze v suvislosti s motorovym vozidlom Jeep Compass e. €. PO830HO a uvedenym datumom
nehody 29. 6. 2024 bolo realizované v systéme Audatex overenie nakladov opravy predmetného vozidla
v autoservise, ktoré malo byt podkladom pre oznamenie zalovaného o vyske poistného plnenia.

21. Za nesporné pre ucinné nepopretie protistranou podfa § 151 CSP (vid dalej uvedeny vyklad), resp.
pre vyslovnu zhodnost skutkovych tvrdeni stréan sporu podla § 186 ods. 2 CSP, mal sud nasledovné
relevantné skutkové tvrdenia stran sporu.

22. K predmetnej dopravnej nehode (ktora vyplyva z vykonaného dokazovania) doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poistenej osoby. Oznamenie o postupeni pohladavky z postupcu
A. B. na zalobcu, adresované zalovanému, z 29. 7. 2024, bolo doru€ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Rovnako tak bola doru€ena listina - uplatnenie nahrady $kody z postupenej pohfadavky z 29. 7. 2024,
vyhotovena Zalobcom, adresovana Zalovanému.

23. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

24. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,0Z%) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla
ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢nd Skoda, a to o poskodenému uslo (usly zisk.)

27. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu : a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatneni narokov podla pism. a) b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat'.

29. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®) vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba K. L. J. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri¢om sa riadil nasledovnymi uvahami.



33. Z nesporného skutkového tvrdenia zalobcu, Ze : ,k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného vyplynulo, Ze z hladiska pravnej kvalifikacie bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze Skodca zodpoveda poskodenému za Skodu podla § 427 ods. 1 a ods. 2
0Z, t.j. Za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, a teda nie podla § 420 ods. 1 a ods. 3
OZ, teda nie v dosledku poruSenia nejakej konkrétnej pravnej povinnosti zo strany Skodcu pri prevadzke
motorového vozidla ako vodi€a motorového vozidla. Pravny dévod zodpovednosti za Skodu musel
byt ustaleny, hoci to o aky dévod konkrétne iSlo, nemal pre dalej uvedenu pravnu kvalifikaciu ziaden
osobitnejsi vyznam.

34. Podfa § 442 ods. 1 OZ sa (okrem u8lého zisku) uhradza aj tzv. skutocna 8koda a kedZe od
poskodeného, ktorého motorové vozidlo bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti, ktori Skodu
zodpoveda skodca (podla § 427 ods. 1 a ods. 2 OZ) nebolo mozné spravodlivo o&akavat, Zze po dobu
opravy svojho motorového vozidla zmeni svoj Zivotny Styl a zaCne sa presuvat’ peSo alebo hromadnou
dopravou, €i bicyklom mozno tak za sucast’ skutocnej Skody vzniknutej poSkodenému (okrem Skody
vzniknutej priamo na poSkodenom motorovom vozidle) povazovat aj poSkodenym vynalozené primerané
naklady na prenajom porovnatelného nahradného motorového vozidla, a to az do momentu kedy si
objektivne bude moct poSkodeny prevziat svoje poSkodeného motorové vozidlo z autoservisu, pretoze
uCelom uzivania nahradného motorového vozidla poskodenym je eliminovanie $kodlivého nasledku
spdsobeného bud dopravnou nehodou, ktora zasiahla do jeho bezného Zivota (vid aj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo 16. 2. 2023, v odsekoch 19 az 22.)

35. Vzhladom na to, Zze poskodeny po predmetnej poistnej udalosti z 29. 6. 2024 odovzdal svoje
poskodené motorové vozidlo do autoservisu PGT, s.r.0. za u€elom jeho opravy 8. 7. 2024, pri¢om ku
29. 7. 2024 sa este toto motorové vozidlo nachadzalo v autoservise, pretoZe sa este vtedy €akalo na
dorucenie krycieho listu od Zalovaného (ako poistovatela) bez ktorého autoservis (v sulade s obvyklou
obchodnou praxou, ktora bola akceptovana aj v uvedenom naleze ustavného sudu) nevyda opravované
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze na fiom uz bola vykonana oprava, bolo tak zo strany poSkodeného
legitimne poZadovat nahradu nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla aj za dobu od
ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla do dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného
do dispozi¢nej sféry autoservisu, teda aj za dobu od 19. 7. 2024 do 29. 7. 2024.

36. Podla § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol poskodenému
narok na nahradu tejto Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu a kedZe tento narok bol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok platne postiupeny z poskodeného na Zalobcu bol tak potom
Zalobca opravneny uplatnit’ si tento narok priamo vodi Zalovanému. Uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky sa totiz malo za to, Ze doslo k Uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody, a zarover k postupeniu
pohladavky (vid aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. 3. 2020, sp. zn. : 8Co/24/2020.) Narok na
nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na prengjom nahradného motorového vozidla voéi zalovanému
zostal aj po postupeni zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia tejto
pohfadavky.

37. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, tak sud priznal Zalobcovi uplatneny narok v sadzbe 9,25
% roc¢ne, teda v sadzbe podla § 3 nariadenia o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba K. v Ease za€atia omeSkania (t. j. ku 2. 9. 2024), a to zo sudom priznanej sumy dlzného
najomného (vratane prisluSného poplatku za pristavenie) vo vySke 560,04 eur, a to za obdobie od 2. 9.
2024 (ako dfia zac¢atia ome8kania so zaplatenim diZznej sumy najomného a poplatku, ktory €as splatnosti
vyplynul z ust. § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe nebolo sporné, Ze Zzalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti 16. 8. 2024, a teda Zalovany bol povinny zaplatit' toto poistné plnenie
v lehote 15 dni od uvedeného datumu, k Eomu doSlo k 2. 9. 2024) az do zaplatenia. Sud sa blizSie
vysporiadava (v ramci odovodnenia tohto rozsudku) s uplathnenym narokom na uroky z omeskania, dalej
v ramci odsekov oddvodnenia, kde sa vysporiadava s jednotlivymi namietkami Zalovaného.

38. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca oznamil zalovanému postupenie pohfadavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 29. 7. 2024, av8ak nie (Zalobcom tvrdenym) poSkodenym - A. B., ale
inou osobou - E. B., tak k tomuto sud uvadza, Ze z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva,
Ze zalovanému oznamil postupenie pohladavky postupca - A. B., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX, a teda,
Ze nie je pravdive tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky.



39. Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu nakladov vynalozenych
na prenajom najomného motorového vozidla predlozil zmluvu o postupeni pohfadavky z 29. 7. 2024
a listiny suvisiace s postupenou pohladavkou, na ktorych je ako poskodeny, resp. postupca uvedeny E.
B., ktory ich podpisal s tym, Ze pre Zalovaného bolo zarazajuce, Ze podpisy E. B. a A. B. st totoZzné na
tychto listinach, sud uvadza, Ze v zmluve o postupeni pohladavok z 29. 7. 2024 nie je uvedené meno
E. B. (ako to nespravne uvadzal Zalovany), ale meno A. B., a len na jednej listiny (z listin predloZenych
Zalobcom), a to v protokole o prenajme nahradného motorového vozidla z 8. 7. 2024 je ako poSkodeny
uvedeny E. B., av8ak kedZe pri tomto mene je suasne pripojeny datum narodenia, aky mal uvedeny A.
B. nainych listinach a taktiez jeho bydlisko, a dokonca aj emailovy kontakt obsahujici meno a priezvisko
A. B., mozno potom suhlasit so Zalobcom, Ze tu zjavne ide o pisarsku chybu, ¢o potom vysvetluje aj
tu (pre zalovaného zarazajucu) skutoénost, Ze podpisy na listinach predlozenych Zalobcom pri menach
A. B. a E. B. su totozné. Naopak v totoznosti tychto podpisov mozno vidiet dalSi podporny argument
pre zaver o pisarskej chybe.

40. Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal primeranost, resp. u€elnost doby prenajmu
v celom jej trvani 22 dni (od 8. 7. 2024 do 29. 7. 2024), teda najma v Zalovanym namietanej €asti od 19.
7.do 29.7.2024, teda v tej Casti, ktora bola nad ramec Zalovanym akceptovanou a priznanou dobou 12
dni, t.j. od opravy vozidla v autoservise az do predlozenia krycieho listu zo strany zalovaného, pricom
tieZz namietal, Ze Zalobca nepredloZil k Zalobe aj fakturu autoservisu z 15. 7. 2024, z ktorej vyplynul tento
moment ukoncéenia opravy v autoservise, kedZe predloZenie listiny - potvrdenie o odovzdani a prevzati
nahradného motorového vozidla z autoservisu zo strany Zalobcu nemalo bliz8iu vypovednu hodnotu pre
toto konanie, a Ze teda zo Zalobcom predloZenych listin nie je zrejmé kedy doslo k ukon&eniu opravy
poskodeného vozidla, pri ktorej argumentéacii Zalovany tieZz poukazoval na to, Ze za relevantna dobu
prenajmu z hladiska jej u€elnosti by bolo mozné povazovat dobu prenajmu nahradného motorového
vozidla nanajvy$ po dobu od odovzdania poskodeného motorového vozidla do servisu do ¢asu nez
bolo vozidlo opravené, ked ho mohol poskodeny znovu uzivat (ako vyplyva z faktary autoservisu z 19.
7. 2024), k ¢omu doslo uz 19. 7. 2024, a pokial autoservis svojvolne zadrzZiaval opravené vozidlo
az do dorucenia krycieho listu (29. 7. 2024) konal tak bez akéhokolvek zakonného titulu a v pripade
tejto doby Cakania po oprave do dodania krycieho listu nie je preto dana pri€inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla a vznikom 8kody spocCivajucej v nakladoch za prengjom za toto
obdobie, pretoze tu vstupila do toho dalSia skutoCnost’ - neopravnené zadrziavanie motorového vozidla
autoservisu (s &im sa mal podia Zalovaného stotoZnit' aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. :
7Co0/187/2022z22. 3. 2023), sud uvadza, Ze Uc€elnost, resp. primeranost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného motorového vozidla (v pripade Ciastoénej, teda nie totalnej Skody na motorovom vozidle)
zanika okamihom, ked sa opravené motorové vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na
dalSie uzivanie, teda ked objektivne ho podkodeny mézZe zakat dalej uZivat k Comu dochadza vtedy, ked
(v zmysle obvyklej obchodnej praxe preukazanej listinnymi dékazmi, ako aj akceptovanej rozhodnutim
ustavného sudu) dochadza az momentom oznamenia poistovne o ukonceni likvidacie kodovej udalosti
a o vyske poistného plnenia (kryci list), resp. poukazania finanénych prostriedkov autoservisu zo
strany poistovne, a teda aj dobu od ukoné&enia opravy motorového vozidla do tohto momentu, mozno
povaZovat za relevantnu z hfadiska ndrokov na nahradenie nakladov spojenych s uzivanim nadhradného
motorového vozidla, pretoZe dovtedy pretrvava potreba pouZivania ndhradného motorového vozidla
pre poSkodeného, a s tym spojené primerané naklady (vid aj ods. 20 az 22 odbvodnenia nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 602/2022 zo 16. 2. 2023), a teda nie je rozhodujici moment ukon&enia
opravy motorového vozidla v autoservise (ako nespravne uvadzal Zalovany), ale moment kedy bol
v tomto pripade doru€eny kryci list zo strany Zalovaného ako poistovne autoservisu. Vzhladom na
uvedené nemusel Zalobca predkladat dékazy o momente ukoncenia opravy, resp. o ¢asovom rozsahu
jednotlivych prac opravy (teda Zalovanym uvadzanu faktiru autoservisu), a preto neslo (pre obdobie
po ukon&eni opravy az do vydania krycieho listu) o svojvolné zadrziavanie opraveného motorového
vozidla v autoservise, ktoré by ako dalSia skuto€nost mala vstupovat do pri€innej suvislosti medzi
Skodovou udalostou a vznikom Skody na strane poSkodeného spocivajucej vo vzniknutych nakladoch
za prenajatie nahradného motorového vozidla v predmetnom obdobi. Sud (rovnako ako ustavny sud)
nemohol spochybnit’ ani predmetnu obvyklu obchodnu prax, pretoZe tato vyplyva zo synalagmaticke;j
povahy zavazkov pravnych vztahov medzi servisom na jednej strane a poSkodenym, resp. poistoviiou
na strane druhej. TaktieZ nie je mozné rozumne oCakavat, aby poskodeny ako spotrebitel ako slabsia
strana v zmluvnom vztahu v porovnani s doddvatefom bol schopny vyjednat si vynimku z takejto
obchodnej praxe, resp. aby si dokazal najst servis, ktory takuto obvykli obchodnu prax neuplatiuje,



pretoZe by iSlo o neprimerané zataZovanie poskodeného dalSimi neprimeranymi nasledkami v situacii,
do ktorej sa pritom nedostal vlastnym zavinenim, ale v dosledku zodpovednosti Skodcu. Navyse,
tato doba, ktoru Zalovany oznadil, kedy malo dbjst k svojvolnému zadrziavaniu motorového vozidla
autoservisom v podstate zavisela najma od aktivity Zalovaného ako poistovatela, ktory v jej priebehu
Setril 8kodovu udalost a mal vystavit’ kryci list, resp. uhradit’ priamo naklady opravy.

41. Pokial Zalovany namietal, Ze poSkodeny mohol svoje poskodené motorové vozidlo po Skodovej
udalosti uzivat, a to az do jeho odovzdania autoservisu, o mal poSkodeny aj potvrdit, a teda Ze toto
motorové vozidlo bolo aj po Skodovej udalosti spésobilé na prevadzku v cestnej premavke, a teda Ze
poskodeny nebol nuteny dat vobec vozidlo do opravy, tak k tejto namietke sud uvadza, Ze to, Ze aj
eventualne motorové vozidlo by bolo spbsobilé na uzivanie eSte vébec nevyluduje, Zze Skoda, ktora
by na fiom vznikla nemohla byt zo strany Skodcu, resp. jeho poistovne nahradena, pretoZe bolo by
tak mozné potom déjst’ k absurdnému zaveru, Ze Skoda, ktora nema vplyv na prevadzku motorového
vozidla ako napriklad poskriabanie laku na vozidle (vratane Skody spocivajicej v nakladoch na prenajom
nahradného motorového vozidla) sa nenahradza.

42. Zalovany dalej namietal, Ze poskodeny sa mohol so servisom dohodnut nielen ohfadom terminu
pristavenia motorového vozidla na ucely opravy, ale ohfadom trvania opravy, pri€¢om Zalovany upozornil
na vSeobecnu prevenénu povinnost v § 415 OZ, v zmysle ktorej s na poskodeného kladené urcité
naroky vo vztahu k dojednaniu takych podmienok opravy, aby sa realizovala efektivhe a ucelne, a to
vratane najma toho, aby sa vykonavala po ¢o najkratSiu dobu, kedZe poSkodeny je ten, kto rozhoduje
o tom, u koho sa bude vozidlo opravovat, ako aj o tom, u koho si prenajme nahradné motorové
vozidlo, tak vo vztahu k tejto argumentacii sud uvadza, Ze v kontexte predtym uvedenej argumentacie
Zalovaného ide o zmato¢nu namietku, kedZe Zalovany si v nej odporuje s inym svojim predchadzajucim
vyjadrenim, pretoZze na jednej strane tvrdil, Ze doba opravy v trvani 12 dni (od 8. 7. 2024 do 19.
7. 2024 bola primerand, a vyslovne to potom potvrdil v ramci dupliky, kde aj odkazoval na vlastny
kalkulaény systém Audatex, ktory to mal preukazovat), a preto mu aj Zalovany naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla za tuto dobu priznal, a v tejto argumentacii zase poukazoval (v suvislosti
s vSeobecnou prevenénou povinnostou) na to, Ze poSkodeny by si mal dojednat, ¢o najkratSiu dobu
opravy, ¢o potom evokuje dojem, Ze tomu tak v tomto pripade nebolo. V tejto suvislosti sud tiez uvadza,
Ze vyjednanie si o najkratSej doby opravy, €i najvyhodnejSej cenovej ponuky za prenajom nahradného
motorového vozidla nemozno od poskodeného (ani v zmysle vSeobecnej prevenénej povinnosti podla
§ 415 OZ) olakavat, pretoZe nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu konania
klienta Zalovaného (Skodcu) nemozZno umocriovat eSte jeho dalSim zataZzovanim v tom smere, aby
hladal opravoviiu s ¢o najvacSou rychlostou opravy na trhu alebo cenovo najvyhodnejSiu poZi¢oviu.
Pricom Zalovany si dal opravit motorové vozidlo v autoservise, ktory je autorizovanym servisom pre
dany model poSkodeného motorového vozidla a vzhfadom na to mohol v dobrej viere oCakavat, Ze toto
motoroveé vozidlo bude opravené rychlo a riadne.

43. Zalovany dalej namietal uplatneny narok na uroky z omeskania, ked uviedol, Ze mu nie je zrejmé
od akého okamihu, resp. akej pravnej skutocnosti sa mal Zalovany ku 2. 9. 2024 dostat do omes$kania
(od toho datumu si Zalobca uplatfioval narok na uroky z omeskania), pretoze 2. 9. 2024 sa Zalovany
nemohol dostat' do ome$kania, priom poukazal na to, Ze zakonodarca podmienil moznost uplatfiovania
si urokov z ome&kania neplnenim si povinnosti uréenych poistovatelovi v § 11 ods. 6 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni (v zmysle § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni), a kedZze mal zalovany
za to, Ze si splnil v3etky svoje zakonné povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, tak v zmysle § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni Zalobcovi narok na uroky
z omeskania nevznikol. Zalovany totiZ v rdmci oznamenia o poistnom pineni z 21. 11. 2024 Zalobcovi
oznamil dévody, pre ktoré neposkytne €ast uplatneného naroku, &im si tak splnil aj svoju povinnost
podfa § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. K uvedenej argumentacii tunajsi
sud uvadza, Ze problémom tejto argumentéacie je to, Ze vychadza z nespravneho predpokladu, Ze
odmietnutie Casti poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo opravnené, a to aj v tej suvislosti, Ze
rozhodnutie najvy3Sieho sudu na ktoré poukazoval Zzalovany na podporu svojej argumentacie uz bolo
rozhodovacou praxou najvy$sieho sidu (aj pod vplyvom rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR,
ktory odmietol takyto gramaticky vyklad ustanoveni § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni) za prekonané. V tomto smere tunaj$i sid odkazuje na novu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, a to rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. 4. 2022 alebo rozhodnutie sp. zn. :
30bdo/27/2021 z 23. 2. 2022, v zmysle ktorej praxe, ak neopravnene poistoviia odmietne priznat nejaké



plnenie na zaklade vysledkov vlastného Setrenia a likvidacie poistnej udalosti, je povinna zaplatit’ uroky
z omeskania od uplynutia doby 15 dni po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti az do zaplatenia
v sulade s tym ako si narok na uroky z omeskania v tomto pripade uplatnil Zalobca. Z nespornych
skutkovych tvrdeni vyplynulo, Ze Zalovany ako poistovatel ukon il Setrenie predmetnej poistnej udalosti
16. 8. 2024 a uplynutim lehoty 15 dni od tohto datumu (2. 9. 2024) sa dostal zalovany do omes$kania,
a teda vtedy vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR zo sumy, ktoru odmietla poistovna vyplatit az do zaplatenia.

44. Zalovany vzniesol tiez namietku miestnej neprislusnosti tunaj$ieho sudu, ked poukazal na § 13
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a odmietol aplikaciu ust. § 19 pism.
b) CSP odbévodnenim, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatfiuje naroky titulom plnenia z poistnej
zmluvy a absentuje tu skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody, a Ze preto je miestne
prisludny Mestsky sud Bratislava IV, na ktory sa domahal, aby bola vec postupena. K tejto namietke
miestnej prislusnosti tunajsi sud uvadza, Ze narok na nahradu nakladov u€elne vynaloZenych na najom
nahradného motorového vozidla po&as opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla
je narokom na nahradu Skody, ktory nie je vyvodzovany zo zavazkovopravneho vztahu stran sporu,
ale je vyvodzovany z osobitného zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (za subsidiarnej aplikacie
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje Upravu poistnych zmlav) (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. : 5Ndob/71/2022 z 20. 3. 2024 ods. 19 az 22, zname tunajSiemu sudu z jeho vlastnej
rozhodovacej €innosti, kde je tieZ vyslovene v ods. 22 uvedené, Ze je na takuto situacie nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenie o osobitnej miestnej prisludnosti podfa § 19b CSP, kedZe ide o narok na nahradu
Skody.) Nakoniec, aj rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany pri odévodneni svojej namietky miestnej
neprislusnosti vychadzali z toho, Ze ide o druh naroku na nahradu Skody, pri¢om uvedené rozhodnutia
vyslovne nekonstatovali, Ze ide o osobitni miestnu prisludnost, to si z tychto rozhodnuti vyvodil sam
Zalovany.

45. Pokial iSlo o v8eobecne koncipovanu namietku (zalovaného) ohfadne neunesenia dékazného
bremena zo strany Zalobcu k uplatnenému naroku, tak k tomuto sud uvadza, Ze sice registroval
Zalovaného aktivitu, ked opakovane pouzival vyjadrenia, ktorymi sa snazil popriet skutkové tvrdenia
Zalobcu (Easté pouzivanie sloviCok udajne a pod.), avSak v tejto suvislosti povaZuje za potrebné vysvetlit,
Ze k nespornosti skutkovych tvrdeni pre u€inné nepopretie protistranou v zmysle § 151 CSP dochadza
jednak vtedy, ked protistrana vébec nepoprie skutkové tvrdenie strany, ale aj vtedy, ak ho nepoprie
uginne, teda tak, Ze by pritom uviedla viastné skutkové tvrdenie, teda vlastnu skutkovu verziu takychto
skutkovych okolnosti (ak tieto skutkové okolnosti mohli byt predmetom jej vnimania alebo konania),
a preto napriek zalovanému ¢&asto vyuzivanym vyrazom spochybriujucim skutkové tvrdenia Zalobcu,
pokial su¢asne neuviedol vlastné skutkové verzie tychto skutkovych okolnosti, nebolo mozné takyto
pokus o popretie povazovat' za Ucinné popretie, a teda takato aktivita Zalovaného nebola spbsobila
zabranit nasledku nespornosti v zmysle § 151 CSP. NavySe, skutkové okolnosti, ktoré sa Zalovany
takymto spdsobom snazil spochybnit boli preukdzané dékazmi predlozenymi Zalobcom.

46. Dalej zalovany namietal, Ze autoservis ne$pecifikoval (v potvrdeni o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu z 29. 7. 2024) blizSie hodiny prace, v ten ktory defi, a preto takuto
listinu nemoZzno povazovat za dékaz o skuto¢nej dobe opravy poskodeného motorového vozidla. K tejto
argumentacii sud uvadza, Ze skuto€ne toto potvrdenie nie je dGkazom o dobe opravy poskodeného
motorového vozidla a ani o datume ukoné&enia opravy, ¢i Casovej Specifikacii jednotlivych ukonov opravy,
ale toto Zalobca (ako uz bolo vy3Sie uvedené) nakoniec ani nemusel v tomto konani preukazovat,
teda dobu ukoncenia opravy motorového vozidla, pretoZe (ako uz bolo vy$3ie uvedené) relevantny
nie je moment ukon&enia opravy, ale moment, kedy poSkodeny mohol prvykrat objektivne zadat
uzivat’ opravené motorové vozidlo, za ktory moment (ako uz bolo vy3Sie uvedené) treba povazovat az
vystavenie krycieho listu Zalovanym ako poistoviiou (a v tejto suvislosti si teda zalovany nespravne
vykladal obsah nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. : Ill. US 602/2022.)

47. Pokial Zalovany namietal, Ze poSkodeny nemal byt pri tejto nahrade $kody ziskovy, tak sud uvadza
s tym mozno suhlasit, avSak suCasne dodava, Ze poSkodeny ani nebol ziskovy, dostal len nahradu
Skody, ktord mu vznikla. Treba si uvedomit, Ze nahrada majetkovej Skody na strane poSkodeného
sice bola uplatnend, ale s procesom tejto nahrady a vObec v suvislosti s dopravnou nehodou bol
posSkodeny zataZeny aj po psychickej strdnke, stratou €asu pri uplatfiovani si svojich prav a vébec
vSetkymi suvisiacimi komplikaciami v osobnom Zivote, ktoré by nenastali, keby k Skode nedoslom, a



ktoré ani obvykle nebyvaju kompenzované, a preto poukazovanie na udajnu ziskovost’ poSkodeného
je absurdné.

48. Pokial Zalovany namietal, Ze uplatneny narok sa tyka doby, ktoru zapricinili aj objektivne okolnosti,
ktoré nemohol ovplyvnit ani Skodca, ani jeho poistovatel, tak sud uvadza, Ze doba od vykonania opravy
do vystavenia krycieho listu Zalovanym, je doba, ktora prevazne zavisela od aktivity Zalovaného (kym
ukondi Setrenie a vystavi kryci list), a keby aj boli s touto dobou spojené urcité okolnosti objektivheho
charakteru, s ktorymi by potom bolo mozno suhlasit, Ze ich nezavinil Zalovany ako poistovatel, bolo by
vSak nutné pricitat ich Skodcovi, ako tomu kto bol zodpovedny za vznik Skody z predmetnej dopravnej
nehody, a potazmo ich tak pri€itat aj jeho poistovatelovi (Zalovanému.) Tieto objektivhe okolnosti by
nemohli byt pri€itané poSkodenému (a tym Zalobcovi), kedZe ten za Skodu nezodpovedal.

49. V suvislosti s namietkou Zalovaného, podla ktorej niektoré sudy (vratane &eského ustavného
sudu) vyhodnoatili (v nimi posudzovanych konkrétnych pripadoch) €innost tzv. crash hunterskych firiem
ako nemoralnu a parazitujucu na systéme povinného zmluvného poistenia, a to pre neobjektivne
navySovanie si poskytnutych sluZieb, tak k tomuto sud uvadza, Ze tam iSlo o zavery tykajuce sa pripadov
s inymi skutkovymi okolnostami, ¢o nakoniec vyplyva aj zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, pretoZe
v tejto veci neSlo o navySovanie poskytovanych sluzieb, a nakoniec ani obvykla rozhodovacia prax
slovenskych sudov v suvislosti s obdobnymi narokmi uplatiovanymi Zalobcom k takymto zaverom
nedospela.

50. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokom rozsudku v tejto veci sud dospel k zaveru, Ze plne uspednou
stranou v tomto spore bol Zalobca, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze sufasne podla
§ 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



