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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marekovej, v spore zalobcu: BICAR s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Trhovéa 54, ICO: 52 875 130, zasttpeny Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom so
sidlom Nitra, Bottova 34, ICO: 40 495 931, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
E. D. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou Studio Legale, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mostova 2,
ICO: 36 811 874, o zaplatenie 2 272,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo diia 25. marca 2024 €. k. 7C/67/2023-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.272,40 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 2.272,40 eura odo dha 31.
01. 2023 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%,
o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 420
ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 151
ods. 1, § 193, § 232 ods. 3 CSP, § 245 ods. 1 Trestného zakona, § 288 ods. 1 Trestného poriadku, § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 2.272,40 eura spolu s prisludenstvom, pri¢om Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako poSkodenému trestnym ¢inom Zalovaného mu vznikla Skoda v uvedenej vyske
na jeho motorovom vozidle, za ¢o bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/144/2022 zo dfia 31. 10. 2022, pravoplatnym dfia 31. 10. 2022. Zalobca sa pokusil so
Zalovanym mimosudne dohodnut, no neuspesne.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobou uplatneny nérok Zalobcu
voéi Zalovanému je v plnom rozsahu dovodny. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zalovany
zodpoveda Zalobcovi za vzniknutd 8kodu vo vySke Zzalovanej sumy, ktord mu spésobil tym, Ze umyselne
poskodil motorové vozidlo Zalobcu, ¢im mu spdsobil Skodu poskodenim vozidla vo vyske 1.792,40
eura a na nakladoch spojenych so zapoZzi¢anim nahradného vozidla vo vySke 480,00 eura, za ¢o
bol pravoplatne uznany vinnym z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 31. 10. 2022, sp. zn. 2T/144/2022, pravoplatnym
dna 31. 10. 2022. Sud bol viazany odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam,



ktoré boli podmienkou odsudenia a boli suidom v tresthom konani zistené. To plati aj o zisteni vzniku
Skody v dosledku protipravneho konania Zalovaného (odsudeného). Konajuci sud si teda nemédze urobit’
usudok o tom, &i bola naplnena skutkova podstata urcitého trestného €inu. Nasledkom protipravneho
konania bol vznik Skody, a teda, ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany
spachal trestny ¢in, potom zavaznost jeho rozsudku pre sud v civilnom konani znamena aj zavaznost
v otazke existencie zavineného protipravneho konania Zalovaného, vzniku Skody a jej nasledku a
pri¢innej suvislosti medzi nimi, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Sud mal teda tri zdkonné predpoklady
uplatneného naroku na nahradu $kody (porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody) preukazané vysledkami trestného konania.
Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu ani sporné.

1.3.  Trestny sud odkazal zalobcu podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, priom Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v sume 2.272,40 eura, ktora
pozostdva z nahrady Skody vzniknutej na poSkodenom vozidle v sume 1.792,40 eura a z nahrady Skody
vzniknutej v suvislosti so zapoZzi¢anim nahradného vozidla za poSkodené vozidlo v sume 480,00 eur. V
otazke viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom podfa § 193 CSP v konaniach o nahrade Skody
spbsobenej trestnym &inom aj o sa tyka vysky Skody zistenej v tresthom konani, ktora je pojmovym
znakom skutku, za ktory bol Skodca pravoplatne odsudeny, existuju dva nazorové prudy a s nimi spojena
rozdielna rozhodovacia prax sudov. Sud konajuci v predmetnej veci sa priklonil k nazorovému prudu
a zastal nazor, Ze obclianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody zistenou v trestnom konani a
tuto musi Zalobca v civilnom konani bezpeéne preukazat. Zalobca bol trestnym sudom s nahradou
8kody odkazany na civilné konanie v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak podla
vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody alebo, ak by bolo treba
na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisludnym organom. Vykladom prislusného ustanovenia dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze vy8ka Skody v trestnom konani nebola riadne zistend a je potrebné, aby bola predmetom dokazovania
civilného konania o nahrade $kody spdsobenej trestnym &inom Zalovaného. Zalobca sa pritom podanou
Zalobou domaha nahrady Skody v inej vySke ako bola zistena v tresthom konani, a to vo vy8ke niZ3ej,
pricom strany sporu sa nedozadovali vykladu ust. § 193 CSP v sulade s prvym nazorovym pradom.
Z tychto dbvodov sud ustélil, Ze je potrebné, aby vySka Skody bola v civiinom konani predmetom
dokazovania.

1.4. Vysku Skody v sume 1.792,40 eura uplatnenu Zalobcom titulom nahrady 8kody za opravu
poskodeného vozidla sud povazoval za preukazanu jednak z dovodu, Ze tato vySka Skody sa stala medzi
stranami sporu v priebehu konania nespornou, bola zaroven preukazana listinnymi dékazmi (fakturou
€. 20210357 a dokladom o jej uhrade) a Zalovany bol ochotny Zalobcovi v tejto vySke Skodu dobrovolne
uhradit, teda Zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok Zalobcu v sume 1.792,40 eura. Zalovany v
podanom odpore sice spochybnil doveryhodnost faktary €. 20210357 vystavenej za opravu vozidla, ale
len zdbévodu, Ze Zalobca nepredloZil kalkulaciu, ktora bola zakladom fakturovanej sumy, ako aj z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu fakturu aj v skuto€nosti uhradil. Kalkulacia, ako aj doklad o uhrade
boli Zalobcom predloZené spolu s vyjadrenim k odporu, k vyjadreniu ktorému sa Zalovany nasledne ani
na vyzvu sudu uz nevyjadril. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany
po doloZeni dokumentov, ktorych absenciu Zalovany namietal, uZ nemal namietky voci déveryhodnosti
faktury vystavenej za opravu poskodeného vozidla a dovodnosti Zaloby v tejto Easti nahrady Skody vo
vySke 1.792,40 eura. Pravny zastupca zalovaného v ramci zmierujucej fazy konania sudom zaroven
uviedol, Ze Zalovany je ochotny uhradit Zalobcovi predmetnu fakturu za opravu vozidla a na pojednavani
spochybnil uz len vySku Skody v sume 480,00 eur, ¢o sud posudil ako uznanie ¢asti naroku uplatneného
Zalobcom Zalovanym.

1.5. Spornou tak zostala len Skoda vo vyske 480,00 eur uplatnena Zalobcom titulom nahrady
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalobca v ramci pisomnej fazy konania, ako
aj na pojednavani uviedol, Ze nahradnym motorovym vozidlom si zabezpe&oval moznost pokradovania
vo svojej podnikatelskej €innosti na zamedzenie vzniku Skody - u$lého zisku, pri€¢om predmetom
zapozi¢ania bolo motorové vozidlo obdobného druhu a s obdobnym vyuZitim ako poSkodené vozidlo
Zalobcu. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu v konani nepoprel, preto mal sid v stlade s § 151
ods. 1 a ods. 2 CSP uplatnenim fikcie nespornosti za preukazané, ze poskodené motorové vozidlo
slizilo Zalobcovi k vykonu predmetu €innosti, poSkodenim ktorého bol Zalobca za u€elom pokradovania



vo vykone predmetu &innosti nateny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo obdobného druhu a s
obdobnym vyuzitim. Zalovany v podanom odpore namietal len skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal
skuto&nu vysku $kody, ktora vznikla, pretoze nepredloZil doklad o uhrade predloZenych faktar. Zalovany
neuviedol iné skutkové tvrdenia, ktorymi by Skodu vo vySke 480,00 eur uplatnenu Zalobcom za
najom nahradného motorového vozidla spochybnil, a to ani po tom, ako Zalobca Uhradu sporne;j
faktury preukazal prijmovym pokladni€nym dokladom, ktorého pravost, ¢i obsah Zalovany nenamietal.
Zalobca tak vyvratil tvrdenie Zalovaného o neuneseni ddékazného bremena skutoéne vzniknutej $kody
nepreukazanim uhrady faktar. Iné skuto€nosti ohfadne spochybriovania vysky Skody v tejto Casti, ktoré
Zalovany netvrdil, logicky nemohli byt ani predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia malo
pre stranu sporu, v tomto pripade zalovaného, za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie sidu vo veci
same;.

1.6. Zalobca si prenajal nahradné motorové vozidlo obdobného typu ako vozidlo po$kodené Zalovanym
a to len na obdobie piatich dni, teda v nevyhnutnom rozsahu. Je nutné poznamena?, Ze 8kodou sa
rozumie aj usly zisk, ktory si Zalobca v predmetnom konani neuplatnil prave preto, Ze zabezpeeil
pokraeovanie vykonu einnosti prostrednictvom najmu nahradného motorového vozidla. Sud preto
povazoval tento naklad Zalobcu bezpochyby za Ueelne vynalozeny. Je preto spravodlivé, aby Zalovany
nahradil Zalobcovi aj Skodu vzniknutu vynaloZzenim nakladov na najom nahradného motorového vozidla.
Na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel sud k zaveru, Zze Zalovany zodpoveda Zalobcovi aj za
vzniknutu Skodu vo vyske 480,00 eur, ktord mu spdsobil tym, Ze poskodil Zalobcovo motorové vozidlo
sliziace k vykonu predmetu einnosti Zalobcu, za eo bol pravoplatne uznany vinnym a zalobcovi tak
vznikla 8koda vo vySke 480,00 eur v suvislosti s nagjmom nahradného motorového vozidla, ktoré bol
nateny si prenaja? désledkom protipravneho konania Zzalovaného, ktoru vysku, ako aj uhradu v spore
Zalobca bezpeene preukazal. Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal existenciu skutoenosti
predpokladanych hypotézou hmotnopravnej normy, od ktorej Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, a to ustanovenim § 420 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, t.j. existenciu v3etkych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody, prieinna suvislos? medzi
protipravnym tkonom a vznikom $kody, ako aj zavinenie $kodcu. Zalobca zaroveo preukéazal, Ze faktury,
ktorymi preukazoval vy$ku vzniknutej $kody, aj uhradil. Zalovany tuto $kodu neuhradil Zalobcovi ani po
vyzve zalobcu, preto sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného k uhrade 8kody vo vySke 2.272,40 eur. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z
omeskania, kei Zalovany bol preukazate3ne v omeskani s Uhradou dlhu (Skody), eim vznikol Zalobcovi
aj narok na Uhradu Urokov z omeskania z diZznej sumy. Zalovany sa do omes$kania s Ghradou $kody
dostal nasledujuci deo po dorueeni vyzvy Zalobcu k uhrade tejto Skody, ktora bola pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorueena doa 30. 01. 2023. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uhradou vzniknutej
Skody odo doa 31. 01. 2023. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud pod3a § 255 ods. 1 CSP.
Keize Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, zatia3 eo Zalovany nedosiahol Ziadny materialne
merate3ny uspech, sud Zzalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voei
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol sidu prvej inStancie, Ze v rozpore s ustanovenim § 153
ods. 1 CSP pripustil dékaz na strane zalobcu, ktorym mal sud prvej inStancie za preukazane, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno svojich Zalobnych tvrdeni. Zalobca mal pod3a jeho nézoru dostatoeny easovy
priestor na to, aby predlozil doklad o Uhrade Zalovanej sumy vo vySke 480 eur, a to uz v reakcii na nim
podany odpor proti platobnému rozkazu v replike Zzalobcu, taktieZ jeho pravny zastupca namietal priamo
na pojednavani doa 25. 03. 2024 sudcovsku zasadu koncentracie konania a neskoro predlozeny dbkaz,
a to v képii, ktorého pravos? si nemohol nijakym spdsobom na predmetnom pojednavani overi?, prieom
tento dokaz bol datovany a vystaveny doa 18. 02. 2022, prieom nebol zaloZeny ani v tresthom konani
vedenom na OS Levice, ktory cituje prvostupoovy sud v rozsudku. Z procesnej opatrnosti uviedol, Ze
sa javi tento ddkazny prostriedok ako vytvoreny ad hoc bez vypovedajucej dékaznej hodnoty. V konani
tak doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze priSlo k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako procesnej strany v tomto konani. Taktiez namietal pravne posudenie veci, kei sud prvej
inStancie akceptoval uvedeny dbkaz a na zaklade tejto skutoenosti nespravne pravne posudil Zalobny
narok vo vyske 480 eur. Navrhol, aby odvolaci sud postupom pod3a ustanovenia § 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v easti Zalovanej sumy 480 eur zamietne, alternativne postupoval pod3a



ustanovenia § 389 ods. 1 CSP a zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prve;j
inStancie na ialSie konanie.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, ze s predmetnym rozsudkom sudu
prvej inStancie sa stotozouje v plnom rozsahu. Ma za to, Ze rozsudok je riadne zdévodneny, jasny, ureity,
zrozumite3ny, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, je v sulade so zakonom a sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. Preto sa nemozZno v Ziadnom smere
stotoZni? s podanym odvolanim Zalovaného. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 2 CSP a na to, Ze
uplatnenie sudcovskej koncentracie je na uvazeni sudu, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie ialSieho
pojednavania

alebo vykonanie ialSich ukonov sudu, prieom v danom pripade nedoslo k nehospodarnosti, v ramci ktorej
by bolo potrebné nariadi? ial$i termin pojednavania, z jeho strany nedoslo k s?aZeniu sudneho konania,
resp. prie?ahom v sudnom konani. Je preto zrejmé, Ze pripustenie predlozeného dékazu bolo zakonnym
postupom konajuceho sudu, ktory bol naviac aj v sulade s hospodarnos?ou a Ueelnos?ou sudneho
konania. Uviedol tiez, Ze sud dal Zalovanému priestor na vyjadrenie sa k predlozenému dékazu — dokladu
o uhrade. Zalovany obsah predloZeného dokladu o Ghrade Ziadnym spésobom nerozporoval. Zalovany
vyluene namietal predlozenie predmetného dékazu priamo na pojednavani s poukazom na ustanovenie
§ 153 ods. 1 a 2 CSP. S touto namietkou sa v8ak konajuci sud riadne vysporiadal s odévodnenim, Ze
nebolo za ueelom predloZenia tohto dokazu potrebné odroei? prebiehajuce pojednavanie. Navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
jej prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdi?, kei sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vec nasledne spravne pravne posudil, prieom svojim postupom pri prejednani podanej Zaloby
Zalobcu neporusil pravo strany na spravodlivy sudny proces.

5. Predmetom tohto sporu je uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody v celkovej vysSke 2.272,40
eura spolu s prisluSenstvom, ktory Zalobca odévodnil tak, Zze ako poSkodenému trestnym einom
Zalovaného mu vznikla $koda na motorovom vozidle, prieom Zalovany bol za nim spachany trestny ein
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice v konani pod sp. zn. 2T/144/2022 a Zalobca
ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Zalobcovi vznikla
Skoda vo vySke 1.792,40 eura, ktoru musel vynalozi? na opravu poskodeného motorového vozidla a vo
vyske 480 eur za prengjom nahradného motorového vozidla, spolu vo vySke Zalovanej istiny.

6. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Pod3a § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluené spoloeenstvo pod3a § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ ureity spésob usporiadania vz?ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Pod3a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, kei aj odvolaci sud
je viazany rozsahom, v akom odvolate3 napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odvolacom
konani sa tak dispoziena zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j.
odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolate3 napada. Odvolate3 musi v podanom odvolani
uvies?, ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie
smeruje. Odvolate3 sueasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskiumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. . na iné pochybenia sudu prve;j
inStancie, ktoré by mohli by? v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliada? nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliada? len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroveo vysli v odvolacom konani najavo. Odvolate3 teda v podanom odvolani



fakticky svojim dispozienym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskimavacej einnosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s oh3adom na jeho odvolacie dévody, odvolaci sud
vyhodnotil takto podané odvolanie za neddévodné, ktoré nebolo spdsobilé privodi? zmenu napadnutého
rozhodnutia v prospech odvolate3a. Vysledkom odvolacieho konania je tak potvrdenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kei odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody na jeho zmenu, resp.
zruSenie. Keize odvolaci sud je odvolacimi dévodmi Zalovaného viazany, pri prejednani podaného
odvolania sa zaoberal len dévodmi podaného odvolania vymedzenymi Zalovanym.

11. Pokia3 Zalovany udaval, Ze v konani doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces,
pretoZze priSlo k zvyhodneniu postavenia Zalobcu v konani tym, Ze sud prvej inStancie v rozpore
s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP pripustil dékaz na strane Zalobcu, s takouto odvolacou argumentaciou
Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZouje.

12. Kuvedenému odvolaci sud udava nasledovné:

Ueelom sudcovskej koncentracie konania je zabrani?, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi Ukonmi, pretoZze nie je Zelate3né, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dékazné navrhy az na pojednavani, eo by mohlo znamena? zmarenie Ueelu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyeenie ialSieho pojednavania. Nemozno v8ak vyluei?, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoenosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Veasnos? predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ei pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo ei prijme procesnu sankciu, ktora spoeiva v tom, Zze na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné Ueinky. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany veas, ma moznos?
bui konanie strany ospravedini? a na jej procesny ukon prihliadnu?, alebo vyvodi? sankené dosledky,
teda na omeskany procesny ukon neprihliadnu? (neprizna? mu procesnopravne ueinky).

13. Z okolnosti prejedndavanej veci vyplyva, Ze na pojednavani konanom na sude prvej intancie doa
25. 03. 2024, po predneseni predbezného pravneho posudenia veci sudom, v ramci ktorého vo veci
konajuca sudkyoa uviedla, Ze sud nema preukazanu vySku Skody v sume 480 eur, pravny zastupca
Zalobcu predniesol navrh na vykonanie dokazovania predloZenim dokladu o uhrade faktury e. 20220001,
ktorou bol Zalobcovi vyfakturovany naklad za prenajom nahradného motorového vozidla. Takto
navrhovany dbkaz sud prvej inStancie umoznil Zalobcovi predlozi? takym spdsobom, Ze pojednavanie
prerusil na dobu cca 12 minut, v rdmci ktorej doby Zalobca prostrednictvom mailovej spravy zaslal
sudu listinny dékaz a tento nasledne sud vyhotovil v listinnej podobe jeho tlaeou z mailu, dorueil ho
kratkou cestou stranam sporu, ako i zaloZil do sudneho spisu. Zaroveo sud prvej instancie stranam sporu
oznamil, Ze sudcovsku koncentraciu konania neuplatni z dévodu, Ze nebolo pojednavanie potrebné
odroei? a Zalobca navrhovany dékaz dorueil sudu v ramci preruSenia pojednavania. Nasledne sud prvej
inStancie vo veci na danom pojednavani rozhodol.

14. V kontexte vy3Sie uvedeného, v namietanom postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevzhliadol
poru$enie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. | US SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. |l
US/530/2018 konstatoval, Ze keize sudcovski koncentraciu konania

uplatouje prislusny sudca pod3a vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnu?, ei na
prostriedok procesného utoku ei obrany, ktory strana mohla predlozi? uz skor, ak by konala starostlivo
so zrete3om na rychlos? a hospodarnos? konania, bude prihliada?. V okolnostiach danej veci treba
predovSetkym poukaza? na fakt, Ze Zalobca predniesol navrh na vykonanie tohto dékazu po tom,
eo sud prvej inStancie predniesol svoje predbezné pravne zavery, v ramci ktorych nepovazoval za
preukazanu uhradu sumy 480 eur, a tento navrh na vykonanie dokazovania bol reakciou Zzalobcu na
vzniknutu procesnu situaciu. Prave predbezné pravne posudenie veci sidom ma vytvori? priestor na
prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu,
riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a d6kaznych navrhov a pod. Treba tiez uvies?, Ze ialSi
priebeh pojednavania nie je kogentne stanoveny zakonom a ureuje ho sudca. Procesny postup sudu
prvej inStancie v danej veci pod3a nazoru odvolacieho sudu treba vzhliadnu? za suladny so zdkonnou
poziadavkou postupova? tak, aby vec bola eo najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, hospodarne



a bez zbytoenych prie?ahov, kei je zrejmé, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol na jedinom
pojednavani a za Ueelom predloZenia dékazu Zalobcom toto pojednavanie nebolo potrebné odroei?.
V okolnostiach danej veci potom postup sudu prvej inStancie nebol v rozpore s ustanovenim §
153 CSP, tak ako namietal Zalovany a rozhodne nespdésobil Zalovanému poruSenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Na druhej strane, mozno uzavrie?, Ze prave nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ktory by mohol ma? vplyv na posudenie skutkového stavu, navrhnutého ako reakcia strany
na predbezné pravne zavery konajuceho sudu a nevytvorenim tak priestoru strane na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku, by bolo mozné kvalifikova? ako porusenie prava Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj pod3a Eurdpskeho
sudu pre 3udské prava povinnos? sudu zaobera? sa Ueinne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti
Svajeiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odvolate3 nedévodne namietal
poruSenie jeho procesnych prav v takej intenzite, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
preto je odvolanie v zmysle uplatneného odvolacieho dévodu nedévodné. V kontexte takto vymedzene;j
odvolacej namietky je i namietka Zalovaného, Ze pripustenie uvedeného dékazu sudom prvej indtancie
malo za nasledok i nespravne pravne posudenie veci, nedévodna. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, tak ako vyplyva z vyeerpavajuceho odévodnenia jeho rozhodnutia, na ktoré odvolaci
sud poukazuje.

16.  Pokia3 ialej zalovany namietal, Ze Zalobcom predlozeny dékaz bol predlozeny v képii a jeho
pravos? si nemohol nijak overi? a v kontexte uvedeného sa mu javi ako dékaz vytvoreny ad hoc, odvolaci
sud udava, Ze tato namietka je zalovanym prednesena az v ramci odvolacieho konania, kei v konani
pred sudom prvej indtancie pravos? tohto dokladu, po tom eo mu bol predloZeny, Ziadnym spésobom
nenamietal, prieom tak urobi? mohol, keize zo strany sudu mu bol poskytnuty priestor na vyjadrenie
sa k uvedenému dbdkazu. Preto je dévodné uzavrie?, Ze tato odvolacia argumentacia Zalovaného
predstavuje v zmysle ustanovenia § 366 CSP nepripustnu novotu v odvolacom konani, na ktort odvolaci
sud neprihliada.

17. S oh3adom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud povazoval Zalovanym podané odvolanie
v celom rozsahu za nedbévodné, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a
postupom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP toto rozhodnutie potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, prieom o vyske tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim v zakonnej lehote.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



