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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar.: XX. X.XXXX,
bytom XXX XX C. XX, a 2/ D. B., nar.: XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, oboch zastupenych
spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o. so sidlom Konstantinova 3, 080
01 Presov, proti zalovanej: E. F., nar. X XX.XXXX, prechodne bytom G. XXX/XX, XXX XX H., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
€. k. 13C/11/2025 — 36 zo dfa 4.6.2025, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu l. inStancie s vynimkou zamietavého vyroku.

Il. Priznava zalobcom narok na uplnud nahradu trov odvolacieho konania voci zalovane;j.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoindtanény sud“) napadnutym
uznesenim rozhodol o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze : ,Zalovana je
povinnda zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok znefunkénenie kanalizaCne;j
pripojky Zalobcov umiestnenej na parcele C-KN &. XXX katastralne uzemie I. H., a to az do 19.9.2025,
alebo do zmeny suhlasu vaésiny podielovych spoluvlastnikov tohto pozemku s do€asnym umiestnenim
kanalizaCnej pripojky Zalobcov na tomto pozemku.

V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Poucduje Zalovanu, Ze mbze ako zalobkyfia proti Zalobcom ako Zalovanym podat Zalobu o odstranenie
stavby (kanalizaCnej pripojky), alebo Zalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej neodkladnym
opatrenim.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.”

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zasiahla do kanalizacnej pripojky
Zalobcov, umiestnenej na parcele C-KN ¢. XXX katastralne uzemie I. H., najméa ktoré by akymkolvek
spbsobom viedlo k jej znefunkéneniu, a priznal im narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Kanaliza¢na pripojka patriaca k rodinnému domu vo vlastnictve Zzalobcov sa nachadza na pozemku,
ktorého podielovou spoluvlastniCkou v rozsahu 1/8 je Zalovana. Podla tvrdeni Zalobcov sa Zalovana
uz viackrat pokusala kanalizaénu pripojku prerusit. Zalovana vyzvou zo dia 3.3.2025 vyzvala Zalobcu
1/, aby odpojil svoju vodovodnu a kanalizaénu pripojku, ktora sa nachadza na jej pozemku s tym, Ze
na odpojenie mu dava lehotu 10 dni a dava mu na vedomie, Ze ak neddjde z jeho strany k odpojeniu
vodovodnej a kanalizanej pripojky, tak tieto budu odpojené fiou a naklady s tym suvisiace si bude vo i
nemu uplatfovat.

Kanaliza¢na pripojka bola vyhotovena predchadzajucim vlastnikom domu, ktory bol v tom ¢ase zaroven
aj vlastnikom pozemku par. reg. C-KN €. XXX, ako ostatnych susediacich pozemkov parc. €. J. XXX,



XXX D. XXX. Zalobcovia disponuju suhlasom dal$ich dvoch spoluvlastnikov susediaceho pozemku (v
spoluvlastnickych podieloch 1/8 a 1/2), na ktorom sa kanaliza&na pripojka nachadza, s umiestnenim
pripojky do doby vybudovania novej pripojky. Na vybudovanie novej pripojky sa Zalobcovia zaviazali vo
svojom stanovisku zo diia 19.3.2025 a to do doby $iestich mesiacov. Zalovana v liste zo diia 2.4.2025
Zalobcom oznamila, Ze je ochotna im poskytnut' lehotu 30 dni na odpojenie sa od kanalizaCnej pripojky
s tym, Ze potom ju odstrani ona na svoje naklady, ktoré si bude vo&i nim uplatriovat'.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ust. § 5, § 126 ods. 1, § 135c ods. 1, § 139 ods. 2 veta
prva zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ust. § 15 ods. 5 a § 73 ods. 4 zak. ¢&.
25/2025 Z.z. Aplikoval ust. § § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1 CSP, § 334, § 336 ods. 1§ 337 ods. 1 a 2, &l. 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V danom pripade mal sud na zaklade Zalobcami uvadzanych a osved&enych skutoénosti za to, Ze
je potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalobcovia totiz pre potreby vydania neodkladného
opatrenia zatial postacujuco osveddili, Zze zalovana sa chysta svojpomocne zasiahnut, resp. sa im
opakovane vyhraza svojpomocnym zasahom do ich redlne existujucej, v ddvnej minulosti vyhotovenej
a v suCasnosti vyuzivanej kanalizaCnej pripojky umoZiujucej uzivanie ich domu sliuziaceho na byvanie
bez toho, aby o tom rozhodla va¢sSina podielovych spoluvlastnikov (ktori s do€asnym umiestnenim
kanaliza€nej pripojky vyslovili suhlas). Navy$e bez vykonatelného rozhodnutia na vypratanie pozemku
Ci odstranenie stavby (a aj vtedy nie sami a svojpomocne, ale len prostrednictvom riadneho
zakonom ustanoveného postupu nuteného vykonu rozhodnutia) nemozno odstrafovat &i odpajat cudzie
kanalizacné pripojky.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti, a to predchadzajuce opakované vyzvy Zalovanej
na urychlené odstranenie kanaliza&nej pripojky, a najma jej deklaraciu toho, Ze tak urobi sama,
povazoval sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v jeho podstate za dévodny, preto uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat sa doCasne (do Zalobcami v ich stanovisku zo dria 19.3.2025 deklarovaného
potrebného €asu 6 mesiacov, resp. po€as suhlasu vacsiny podielovych spoluvlastnikov dotknutého
pozemku s doCasnym umiestnenim kanalizaénej pripojky) akéhokolvek konania, ktoré by malo za
nasledok znefunk&nenie kanalizaCnej pripojky Zalobcov, pric¢om i po tomto ¢ase by malo byt zrejmé,
Ze odstranit’ & odpojit’ kanalizaCnu pripojku by nemala svojpomocne. Sud pritom v tomto zmysle v
ramci vyhovujucej €asti €asovo a formulacne upravil vymedzenie povinnosti Zalovanej, a v zostavajuce;j
(vydané neodkladné opatrenie prevySujucej) €asti navrh na jeho nariadenie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP s prihliadnutim na ¢iasto€ny neuspech Zalobcov, ako
i s poukazom na povahu veci, ked' sa jedna iba o preventivne rozhodnutie, o ktorom sud rozhodol bez
vyjadrenia protistrany, a tiez na skutoCnost, Ze povinnosti tvoriace predmet neodkladného opatrenia
su v prevaznej miere dostatoéne upravené uz v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi (vylu€ujucimi
svojpomoc), a v uvedenom zmysle tak pri tomto rozhodnuti iSlo Ciastoéne uz iba o preventivne
vysvetlujucu a doplfiujucu Upravu vzajomnych vztahov.

2. Proti vyroku, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovana v podanom
odvolani namietala najma nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Poprela tvrdenie o tom, Ze
pravny predchodca Zalovanej suhlasil s uzivanim kanalizaénej pripojky. Zalovana ma za to, Ze sud prvej
indtancie svojim rozhodnutim poskytol Zalobcom trvalu pravnu ochranu a natrvalo obmedzil Zalovanu
v jej vlastnickom prave. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia maju za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie obsahuje vysvetlenie vSetkych podstatnych
dovodov pre rozhodnutie. Odvolanie Zzalovanej povazuju za neopodstatnené a navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdil a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Z charakteru neodkladnych opatreni, sliziacich na bezodkladnu upravu pomerov alebo na
zamedzenie ohrozenia exekucie, vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, pri€om miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazané (osvedtené) skutoCnosti musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
VSeobecne mozno potrebu Upravy pomerov akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy,
ktorych uprava ma byt predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a
povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajuci z tychto vztahov, by bez Upravy vykazoval znaky zrejme;j
nevyvazenosti (bol by zrejme nespravodlivy). Dékazné bremeno resp. bremeno osved&enia spoCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti
umoznujuce jeho nariadenie. Strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia musi
aspor osvedCit dovody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z navrhu
musi byt zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§
326, § 327 CSP), sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym
je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu (§ 328 ods. 2 CSP).

7. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie. V predmetnej veci smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZenim povinnosti
Zalovanej zdrzat' sa zasahov do kanaliza¢nej pripojky Zalobcov.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia spdsobom postaéujiucim pre nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked z vyjadreni Zalovanej (,Vyzva na
odpojenie sa od vodovodnej a kanalizaénej pripojky zo dfia 3.3.2025" a ,Odpoved na stanovisko zo
dria 19.3.2025" zo diha 2.4.2025) jednoznaéne vyplyva, Ze je rozhodnuta, hoci aj svojpomocne, prerusit
kanaliza¢nu pripojku Zalobcov, €o by v podstate znemoznilo Zalobcom riadne uzivanie ich rodinného
domu. Potrebné je tiez dodat, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze kanalizaéna pripojka nebola na predmetnom
pozemku v spoluvlastnictve Zalovanej zriadena neopravnene, ale so suhlasom predchadzajuceho
vyluéného vlastnika pozemkov parc. €. G. XXX, XXX, XXX D. XXX. Toto skutkové tvrdenie méa odvolaci
sud za nesporné s poukazom na odvolanie zalovanej v konani vedenom Okresnym uradom PreSov
zo dna 10.3.2025 (€.l. 7), v ktorom Zalovand uviedla, cit. ,Moji rodi€ia si tento dom (dom aktualne vo
vlastnictve Zalobcov, pozn. odvolacieho sudu) postavili v roku 1971 so suhlasom mdjho deda, ktory do
roku 1971 bol vyluénym vlastnikom parcely XXX, XXX D. A. XXX a XXX.*

9. Odpojenie sa od kanaliza¢nej pripojky je pomerne zlozity a ¢asovo naro¢ny ukon, ktory sa vykonava
v sucinnosti s prevadzkovatelom verejnej kanalizacie a vyzaduje nielen manualne prace, ale aj istu
administrativu. Navyse je logické, Ze ak sa Zalobcovia odpoja od kanalizaCnej pripojky na pozemku
Zalovanej, budu sa musiet’ pripojit na inu kanalizanu pripojku, ¢o predstavuje dalSie prace a s tym
spojené povolenia. Z tohto pohladu sa preto lehota 30 dni na jej odstranenie dana Zzalovanou Zalobcom
javi ako neprimerane kratka. Za stavu, Zze Zalobcovia su ochotni odpojit sa od kanalizacnej pripojky
na pozemku Zalovanej, odstranit tak zasah do jej spoluvlastnickych prav a predist dalSim sporom, sa
nariadenie neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany Zalobcom na ¢as nevyhnutny na vykonanie
vSetkych potrebnych prac a ukonov, javi ako dévodné.



10. Nemenej dobleZitym je tiez fakt, Ze Zalovana ako men$inova spoluvlastni¢ka nie je opravnena
sama rozhodovat' o hospodareni so spolo€nou vecou. Podla ust. § 139 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaéSinou pocitanou podla
velkosti podielov. Citované ustanovenie spolu s ust. § 139 ods. 3 Obdianskeho zékonnika upravuje
rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, priom je nutné
rozliSovat medzi beznym hospodarenim so spolo€nou vecou, pri rozhodovani o ktorom sa bezvynimoc¢ne
uplatriuje princip majority, a hospodarenim, ktoré ma za nasledok ddlezitu zmenu spolo€nej veci, pri
ktorom prehlasovany spoluvlastnik ma pravo domahat sa, aby o tejto zmene rozhodol sud. Strpenie
cudzej kanalizacnej pripojky na pozemku predstavuje zatazenie nehnutelnosti vecnym bremenom.
Ci uz by vzhladom na okolnosti pripadu bol tento stav posudzovany ako bezné hospodéarenie alebo
ako hospodarenie, ktoré ma za nasledok délezitu zmenu spolo€nej veci, Zalovana ako mensinova
spoluvlastnicka neméze bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, pripadne bez rozhodnutia sidu, sama
rozhodovat o strpeni, resp. nestrpeni kanaliza¢nej pripojky Zalobcov na spoloénom pozemku.

11. Odvolacia argumentacia Zalovanej spocivajuca v tom, Ze prvoinstan¢ny sud svojim rozhodnutim
zalozil trvaly stav medzi stranami v tomto pripade neobstoji. Z vyroku uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia ako aj z jeho odévodnenia jednoznalne vyplyva, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat najneskdér do 19.9.2025, resp. do €asu, kym neddjde k zmene suhlasu vacsiny
podielovych spoluvlastnikov s doasnym umiestnenim kanalizanej pripojky, pokial k tejto zmene déjde
pred datumom 19.9.2025. Z napadnutého vyroku v3ak Ziadnym vykladom nemozZno dospiet’ k zaveru,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat aj po 19.9.2025.

12. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nariadenim neodkladného opatrenia spoCivajucom v doasnom
strpeni kanaliza&nej pripojky na pozemku, ktorého podielovou spoluvlastni¢kou je Zalovana, nebude
Zalovana neprimerane obmedzena vo vykone svojich spoluvlastnickych prav a zaroven Zalobcovia
nebudu vo vztahu k Zalovanej nad mieru zodpovedajucu okolnostiam zvyhodneni.

13. K odvolacej namietke, Ze uznesenie trpi nedostatkom riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom mozno kon&tatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dbévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcov
domahala, aké skuto€nosti tvrdila, a aké dokazné prostriedky oznacila. V odévodneni taktiez uviedol,
ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti mal za preukéazané a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje
na skuto€nost, Ze do odévodnenia sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové
okolnosti tak, aby rozhodnutie neobsahovalo nadbyto¢né informacie. Sud prvej inStancie sa taktiez
v oddvodneni zaoberal vyhodnotenim dbkaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj
riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni, vSetko
v rdmci poziadaviek na postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach. Aj tato ¢ast odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. Taktiez mozno konstatovat, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, pricom pod pravnym posudenim
sa rozumie Cinnost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V
odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej ¢asti odévodnenia
vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vyssSie
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

14. Z vySSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o splneni
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d)
CSP. Zalobcovia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne osvedgili opravnenost
svojho naroku ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj v suvisiacom vyroku
o pouceni Zalovanej o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1,2 CSP).



15. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktorého dévody
Zalovana nerozporovala, preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni zalobcovia, ktorym preukéazatelne v odvolacom konani
vznikli trovy, preto im odvolaci sud vo€i neuspesnej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania
vrozsahu 100%. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



