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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestasky sud Bratislava 1V sudkyfou JUDr. Zuzanou Rigafiovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 20, Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom
Tolstého 20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 463,10 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 463,10 eur s irokom z omeskania 7,00% ro¢ne od 16.11.2022
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dia 13.07.2023 Okresnému sidu Banské Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
v upominacom zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 463,10 eur s urokom z ome$kania 7,00 % ro¢ne
od 16.11.2022 do zaplatenia, titulom nakladov na najom nahradného vozidla.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, dfia 20.04.2022 do$lo v Kosiciach k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bol Z.. T. R.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom: Y. XX, 044 03 Y. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne

poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku €. 503/2022 zo dia 16.08.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 16.8.2022 do 23.9.2022 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, az do ukoncenia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviou,
po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdésobom pre vznik Skody na fiom
disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 6352022 splatnu dna 08.10.2022 na sumu 1706,84
eur s DPH za 39 dni, tj. dobu uZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zzalovaného.
Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni



pohladavky zo dfa 23.09.2022 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 1706,84 eur s DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany dia 04.11.2022 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1243,74 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskdr do 15.11.2022 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dfia 31.10.2022 podla oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uvadza, Ze posSkodeny sa dostal do situdcie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom,
Ze poskodeny vynaloZil naklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol podkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat,
Ze po dobu, po ktoru sa jeho podkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v
tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy
a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna
prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu (napr.
rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a U&elne vynalozené, kedze
boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukazujeme
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody



a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 31.07.2023 platobny rozkaz €. 26Up1186/2023, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Uplatneny narok Zalovany neuznava v celom rozsahu a
povazuje ho za neodévodneny a nepreukazany, namietol nevyhnutnost najmu nahradného vozidla.
Zalobca v Zzalobe uvadza, Ze $kodova udalost nastala diia 20.04.2022, ale poskodeny nechal poskodené
vozidlo odviest do autoservisu az dia | 6.08.2022.

Ak bolo vozidlo nepojazdné a bolo nutné ho do autoservisu odviest, poSkodeny musel na svoju prepravu
v obdobi 0d 20.04.2022 do 16.08.2022 evidentne vyuZivat iny spdsob, pokiafl tvrdi, Ze najom motorového
vozidla v ¢ase opravy bol pre neho nevyhnutny.

Uvedena skutkova situacia skér indikuje, Ze toto vozidlo nepotreboval, ale az na podnet Zalobcu ho
vyuzil. V konani nie je preukazané, €i doSlo k uhrade najmu za prenajom vozidla. Pokial nie, a samotny
poskodeny si poZi€iaval od Zalobcu vozidlo a tym, Ze za neho nebude musiet' platit najomné, ide o
simulovanie pravneho Ukonu vypozicky, ktora je bezodplatnym pravnym ukonom. Jednalo o vypoZi¢ku,
ktora je bezodplatnym pravnym ukonom. O tychto skuto€nostiach sved¢&i podnikatelsky model Zalobcu,
ktory sa zameriava na likvidaciu poistnych udalosti s problematikou narokov z nich vyplyvajucich, a
zaobera sa nimi ako podnikatelsky profesional (tzv. ,lovec dopravnych neh6d®), ktorého predmetom
je vyplata poistného plnenia zo systému povinného zmluvného poistenia a nie priama nahrada
Skody poskodenému. Po vykonani obhliadky poSkodeného motorového vozidla dfia 22.04.2022, boli
stanovené naklady na opravu motorového vozidla a diia 26.04.2022 doslo k splnomocneniu servisu PK
AUTO, spol. s.r.0., na prevzatie poistného plnenia. Zalovany emailom zo dfia 12.10.2022 vyzval opravcu,
aby zdovodnil prestoj medzi doobhliadkov 18.08.2022 a 12.09.2022 a taktiez poskytol informaciu o
priebehu opravy nakolko samotna oprava mala trvat uz aj so 100% prirdZzkou maximalne 6 pracovnych
dni, opravca na tuto vyzvu nereagoval. V zmysle faktury bola asova naro€nost opravy uz aj s umytim
poskodeného vozidla 22 hodin, €o predstavuje 3 celé pracovné dni. Samozrejme je nutné zapoditat’ aj
dobu na dodanie tovaru, ale tato doba nemohla trvat' u autorizovaného servisu 36 dni. Pokial pravny
predchodca Zalobcu nevyuzival iné vozidlo po nehode, ale prave poSkodené, neda sa potom povedat, Ze
by pre nahlu nutnost opravy, nemal moznost objednat svoju opravu vopred a predist tak nehospodarnym
nakladom.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,Zakon o
PZP*), v zmysle ktorého ,Poisteny méa “poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za nebo nahradil
poskodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu.. b) Skody vzniknutej poskodenim, zvienim,
odcudzenim alebo stratou veci, “

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP: ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny
p opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento
narok preukazat. “ V zmysle § 799 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik {dalej len ako
,0Zj: ,Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit,
je nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit' aj dalSie povinnosti.*
V kontexte citovaného ustanovenia mozno konstatovat, Ze Zalovany je povinny nahradit’ preukazané
ucelne vynaloZené naklady poskodeného, ktoré mu vznikli v désledku dopravnej nehody. Nemozno teda
vyvodit zaver, Ze by bol Zalovany povinny bez daldieho nahradit Zalobcovi prevySujucu €ast nakladov
prenajmu nadhradného vozidla. V tomto kontexte Zalovany poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR
z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo/3/2015: ,Skutocnu Skodu, spodivajucu v nakladoch na vypozianie
nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom)
nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodne j veci, z uzivania ktorej bol zalobca vyluceny
po urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom
uCelnosti. Preto pri uréeni skutoCnej Skody, je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne
vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale
vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej. “ V kontexte citovaného uznesenia mozno vyvodit zaver, Ze
poistovatefl je povinny nahradit naklady prenajmu nahradného vozidla poskodenému len v pripade, Ze



prenajom trval po nevyhnutnt dobu. S ohfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti Zalovany povazuje najom
nahradného vozidla v rozsahu, v akom bol krateny Zalovanym, za nedévodny a neucelny.

A

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze predmetny odpor povazuje za nedévodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane
uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zdklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vdak mozno povazovat
za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného
naroku, o om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych
alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného vozidla
s poukazom na skuto¢nost, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala prilis dlho, pri¢om za Gcelnd uznal len
dobu 29 dni, ktora je podfa jeho kalkulacie postadujuca na opravu poskodeného vozidla. Pre posudenie
nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nasho nazoru rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového
vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spdsobena poistencom zalovaného. Zaroveri
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na
skuto€nost, Ze poskodeny pridiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany spochybfiuje nevyhnutnost najmu nahradného vozidla
vzhlfadom na €asovy odstup medzi dopravnou nehodou a opravou poskodeného vozidla. Uvedené
namietky Zalovaného su podla nasho nazoru neopodstatnené. Skuto¢nost, Ze poskodeny v obdobi od
Skodovej udalosti do umiestnenia auta do autoservisu nevyuzival nahradné vozidlo, neznamena, Ze
vozidlo nepotreboval. Z ni€oho nevyplyva, Zze poSkodené vozidlo bolo nespbsobilé uzivania v cestnej
premavke, naopak Skoda spbsobena na vozidle pravdepodobne nemala za nasledok nepojazdnost
vozidla, resp. tplnu nespdsobilost jeho uzivania a preto poskodeny zrejme pristupil k oprave a prenajmu
nahradného vozidla az s urcitym €asovym odstupom. Samozrejme to ni€ nemeni na opodstatnenosti
daného naroku, kedZe nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym za nahradné motorové vozidlo
je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou. Nad ramec uvedeného
Zalovany spochybriuje najom nahradného motorového vozidla a oznaduje ho za vypozZi¢ku. Toto
absolutne odmietame a argumentaciu Zalovaného povazujeme za ucelovu a bezpredmetnu vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobcu. Z judikatury vyplyva, ze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za
prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca &i
likvidatora Zalovaného o mozZnej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme
na Rozsudok Okresného stdu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Zalovany vobec
neberie do uvahy realnu dobu, po€as ktorej bol poSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania
vyluéeny z uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené viastnym
uréenim doby trvania najmu predstavuje z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie zalovaného,
pri¢om mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany
rozporuje dizku trvania opravy v rozsahu 39 dni, pri¢om poukazuje na tdajny prestoj medzi doobhliadkou
dria 18.08.2022 a 12.09.2022 a uvadza, Ze podla jeho nazoru mala samotna oprava trvat maximalne 6
pracovnych dni. Zaroven uviedol, Ze autoservis nereagoval na jeho pozZiadavku o poskytnutie informacie
o priebehu opravy. Zalovany vsak vobec nezohladriuje realnu dobu, po&as ktorej oprava poskodeného
motorového vozidla trvala s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Zalovany si podla nazoru Zalobcu
svojvolne uril dobu trvania najmu, kedZe poskodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ zadiatok,
priebeh a celkovu dobu trvania opravy poskodeného vozidla. NemézZe sa preto jednat o okolnost, ktora
by vylu€ovala nutnost a uc€elnost nakladov vynaloZzenych na zabezpelenie nahradného motorového
vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od
mnohych faktorov, akymi su napriklad pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé
od vble a konania poSkodeného. Poskodeny nemohol nijako ovplyvnit skutoénost kedy autoservis



vykonal obhliadku resp. doobhliadku. Prave naopak, uvedené okolnosti preto nemozno pri¢itat na ukor
poskodeného a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny v
uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol prefiho na u&ely jeho bezného fungovania
nevyhnutny. Zalobca v konani objektivne preukézal, po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo
nachadzalo v servise za u€elom jeho opravy, priCom je potrebné zohladnit' fakt, Ze to bol prave
poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol
vyuzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splinil
vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so
Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovaného, tak aj voCi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany
neslo o nijaké Spekulativne konanie sved&i aj skutoénost, Ze posSkodeny nechal svoje vozidlo opravit' v
autoservise PK AUTO, spol. s r.0., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su&asne autorizovanym
servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu posSkodeny v dobrej viere oakaval, Ze
jeho motoroveé vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného
vztahu medzi autoservisom a Zalovanym navrhujeme, aby sud doZiadanim vyzval autoservis PK AUTO,
spol. sr.0.,1CO: 31 733 174, so sidlom Duklianska 23, 080 01 Preov, na predloZenie zmluvy o obchodnej
spolupraci medzi tymto autoservisom a zalovanym. Pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom
pri oprave & koneénej dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo (idajna neginnost autoservisu mali
byt z jeho strany zohladnené a namietané priamo voci autoservisu pri poskytovani poistného plnenia za
opravu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného. Zalobca predklada stdu pisomnu komunikaciu s
autoservisom ohfadom opravy, z ktorej vyplyva, Ze sa jednalo o naro¢nu opravu s ohfadom na rozsiahlost
vzniknutych poskodeni. V suvislosti s ozrejmenim blizSich okolnosti predmetnej opravy tiez navrhujeme,
aby sud vykonal pisomny dopyt na autoservis PK AUTO, spol. s r.o., a to za ucelom poskytnutia
sucinnosti sudu v podobe potrebnych vysvetleni o priebehu opravy, pri¢om otazky na autoservis by
strany sporu dorudili sidu v uréenej lehote. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zavery konstatované
v rozhodnuti Krajského sidu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn.: 14Cob/55/2019 a obdobne v
rozhodnuti zo dfa 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,dobu opravy poSkodeného
motorového vozidla bolo zrejmé, Ze poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani vtomto smere doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a ucelnost
vynaloZenych nékladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej
udalosti ako Skodovej udalosti.“ V danej veci je relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie
v Case od 16.08.2022 do 23.09.2022, t.j. 39 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predlozenych
dbkazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit' az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poSkodeného umochovat
jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo
cenovo najvyhodnejSiu poziCoviiu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj
nedévodne zataZovany, kedZe uz stav po3kodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym
a vyrazne obmedzujucim stavom pre posSkodeného. Namietky Zalovaného tykajuce sa trvania najmu
nahradného vozidla su tak podfa nasho nazoru absoldtne irelevantné. Zalovanym uvedené navrhy na
dokazovanie vysluchom svedkov - poSkodeného, pracovnika a konatefa autoservisu PK AUTO, spol. s
r.o. nepovazujeme za ucelné a hospodarne, nakolko skutonosti tykajuce sa opravy je mozné ozrejmit
prave vykonanim pisomného dopytu na autoservis, s tym, Ze obe strany sporu budu mat moznost
predlozit a naformulovat’ otdzky na zodpovedanie. Z oznamenia o poisthom plneni takisto vyplyva, Ze
Zalovany kratil poistné plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo
vyske 10,73 eura 22,37eur. Tento postup zo strany Zalovaného vSak nebol podloZeny nijakymi dokazmi
ani bliz§im vysvetlenim, vzhfadom k ¢omu Zalobca povaZuje uvedené kratenie poistného plnenia za
neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalobca naviac poukazuje na to, Ze naklady, ktoré
by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, by podfa jeho nazoru mohli byt
len naklady na PHM, tieto v8ak poskodeny znasal sam a neboli su¢astou fakturovaného ngjomného.
Néhrada nakladov spojenych s najmom motorového vozidla je su¢astou skuto€nej Skody, ktora vznikla v



pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou. Su€ast'ou skutoénej Skody su taktiez
naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych dbsledkov na strane poSkodeného.
Pokial ide o pri¢innu suvislost, skutoéna Skoda bola spdsobena porudenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poskodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel
cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynalozit
naklady s tym spojené. Vo vztahu k uvedenému okrem toho Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS SR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podfa ktorych: ,V kone€nom désledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou /dopravnou nehodou/ a k vynaloZeniu nakladov na
vykonanu opravu bol Zalobca nateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j. Ze by na opravu vozidla boli
pouZzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzky- schopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s
opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem
leadere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho
pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode so spravodlivym vykladom
zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.*

5. Po navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani, upominaci sud vec postupil na jej prejednanie
tunajdiemu sudu.

6. Po postupeni veci Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu k odporu proti platobnému rozkazu
uviedol, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti neakceptoval z dévodu (i) neopodstatnenej doby trvania
najmu nahradného vozidla, (ii) zniZzenia poistného plnenia o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému
pouzivanim vlastného vozidla. Zalovany rozporuje opravnenost doby prenajmu nahradného motorového
vozidla. Doba prenajmu nemédze byt ponechana na lubovéli Zalobcu, resp. poskodeného. Zalovany
uznal ako obvykly a uéelny najom nahradného vozidla v dizke 29 dni, v ktorej je zahrnuty &as na opravu
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo
strany Zalovaného. Zalovany zdérazriuje, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nie je vy$ka nahrady
8kody dana zaplatenou Ciastkou za prenajom ndhradného vozidla v akejkolvek vySke, ale len Ciastkou
zodpovedajucou u€elnym a nevyhnutnym nakladom, priCom dékazné bremeno toho, Ze je potrebné
priznat’ narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného motorového vozidla viazne
na Zalobcovi. Zalobca v8ak v tomto smere dékazné bremeno podla nagho nazoru neuniesol. Zalovany
ma zato, Ze Zalobca pri domahani sa nahrady Skody za prenajom nahradného motorového vozidla
neméze byt v sudnom konani UspeSny bez toho, aby preukazal doévodnost najmu nahradného
motorového vozidla, t.j. bez tohto aby preukazal, Ze poSkodené motorové vozidlo sluZilo na uspokojenie
takych potrieb poskodeného, ktoré nebolo mozné po jeho poskodeni riesit inak ako zabezpe&enim
nahradného motorového vozidla. Zalobca nepreukéazal &i poskodeny naozaj potreboval motorové vozidlo
dennodenne alebo ho vyuzZival len sporadicky. Rovnako nebola preukazana nevyhnutnost' cestovania,
resp. mobility nahradnym motorovym vozidlom. Tieto zasadné otazky musia byt prvostupfiovym sidom
analyzované a dostato¢ne preskimané. O neexistencii potreby zapoZi¢ania nahradného motorového
vozidla svedCi aj skutoCnost, Zze napriek tomu, Ze ku Skodovej udalosti doSlo uz dria 20.04.2022,
poskodeny si nahradné motorové vozidlo u Zalobcu prenajal a prebral az dfia 16.08.2022, teda az
skoro po Styroch mesiacoch potom ako sa jeho vozidlo stalo nespdsobilé uzivania v cestnej premavke.
Poskodeny sa teda skoro Styri mesiace zaobiSiel bez poSkodeného motorového vozidla. Tato skuto&nost
vyvolava dévodnl pochybnost o nutnosti uZivania motorového vozidla aj v &ase prenajmu. Zalovany
povazuje vySSie popisané skutoCnosti tykajuce sa €asového odstupu medzi dopravnou nehodou a
opravou poskodeného vozidla za neopodstatnené, avSak v tomto kontexte poukazal na ustanovenie §
415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,Kazdy je povinny pocinat si tak,, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. “ Pokial pravny predchodca



vyuzival poSkodené motorové vozidlo v obdobi medzi dopravnou nehodou a opravou poskodeného
motorového vozidla, nakolko podla tvrdeni Zalobcu $koda spOsobena na vozidle nemala za nasledok
nespdsobilost uzivania v cestnej premavke, bolo v zmysle uvedenej vdeobecnej prevenénej povinnosti
povinnostou poskodeného pristupit k oprave poskodeného vozidla hospodarne. Uvedené podla nasho
nazoru potvrdzuje nepomer rozsahu poSkodeného motorového vozidla a doby prenajmu nahradného
motorového vozidla. Naklady na prengjom nahradného motorového vozidla mozno povazZovat' uéelne
vynaloZené iba v ramci takej doby, ktora bola nevyhnutna na opravu motorového vozidla. Zalobca
doposial nepredlozil dbkaz, z ktorého by bola zrejma skuto¢na doba, po ktoru bolo poskodené motorové
vozidlo pristavené v servise za u€elom jeho opravy. Podla jeho skutkovych tvrdeni tato doba ma
zodpovedat’ dobe prenajmu nahradného motorového vozidla, o vSak v konani nepreukazal Ziadnym
relevantnym dékaznym prostriedkom. Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora sa $pecializuje na
pomoc vodi€om po dopravnej nehode a v spolupraci s autoservismi poskytuju spotrebitefom sluzby
spojené s rieSenim Skodovej udalosti a prenajmom nahradnych vozidiel. Naklady tychto sluZieb
nasledne Zalobca vymaha priamo od poistovni a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym a Zalobcom. Uvedené spbsobuje stav, Ze skutoCné trvanie oprav je de facto v
rukach zalobcu a jeho zmluvnych partnerov. Nasledne je mozné dobu prenajmu nahradného vozidla
korelovat' s dobou opravy poskodeného motorového vozidla. Zalovany ma zato, Ze uvedené konanie
popiera u€el povinného zmluvného poistenia. Pochybnosti o vierohodnosti konania Zalobcu vyplyvaju zo
samotnych dékazov predloZzenych Zalobcom, nakofko z ddtumov na jednotlivych dokumentoch mozno
mat zato, Ze boli vystavované dodatoCne. Poskodeny si dokazal na niekolko mesiacov najst spdsob,
ako zabezpecit svoje fungovanie bez potreby nahradného vozidla. Uvedena skutkova situacia skor
indikuje, Ze poskodeny toto nahradné vozidlo nevyhnutne nepotreboval, a vyuZil ho az na podnet
Zalobcu. Z informacii na webovom sidle Zalobcu vyplyva, Ze si poskodeny pozigiaval od Zalobcu vozidlo
v domnienke, Ze za neho nebude musiet platit najomné. Zalovany ma za to, Ze konanim Zalobcu do$lo
k simulacii pravneho ukonu pdzi¢ky, a v skuto€nosti sa jednalo o vypozi¢ku, ktora je bezodplatnym
pravnym ukonom. O tychto skutoCnostiach sved&i podnikatelsky model Zalobcu, ktory sa zameriava
na likvidaciu poistnych udalosti s problematikou narokov z nich vyplyvajucich, a zaobera sa nimi
ako podnikatelsky profesional. V tomto kontexte zalovany poukazal na nalez Ustavného stdu Ceske;
republiky IV. US 2043/17 zo dia 14.02.2018: ,Podnikani s poistnymi udalostmi“ nemusi byt samo o sobe
nemravné, musi se v3ak dit v ramci férovych pravidel a nesmi byt namireno proti podstate institatu tzv.
~povinného ruceni“ (zakonného pojisténi), primame uréeného k odskodneni nevinnych obeti dopravnich
nehod, nikoliv k tomu, aby se prosfednictvim systému vykonného pojisteni obchodovalo s fiktivnimi
pohledavkami na nahradu $kody. “ Zalovany tymto &lankom poukazuje vyluéne na ti skutognost, Ze
uplatneny narok zo strany Zalobcu je potrebné posudzovat’ s ohladom na podstatu veci v SirSom slova
zmysle, nakolko sa Zalovany opravnene domnieva (s ohfadom na po¢et obdobnych sporov), Ze na strane
Zalobcu ide o konanie nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi.

7. V ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku zalobca navrhol vykonat dokazovanie
listinnymi d6kazmi - zmluvou o najme dopravného prostriedku, protokolom o prenajme nahradného
vozidla, ¢estnym prehlasenim poSkodeného, potvrdenim autoservisu, fakturou, zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky, dokladom o uhrade, oznamenim o poskytnuti
poistného plnenia, zmluvou o obchodnej spolupraci medzi PK AUTO, spol. s r.o. a zalovanym, emailovou
komunikaciou so servisom PK AUTO, spol. s r.o0., Ziadostou o suginnost - PK AUTO, spol. s r.o.,
Duklianska 23, 080 01 PreSov

8. V ramci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany Zalovany navrhol vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi - fotodokumentéciou Skody, spinomocnenim servisu, vyzvou na doloZenie dokladov, fakturou
za opravu, screenshot webového sidla Zalobcu, Zalovany navrhol vysluch svedkov - vlastnika
motorového vozidla p. Ing. T. R. a pracovnika opravovne PK AUTO, spol. s.r.o. Na vysluchu pracovnika
opravovne PK AUTO, spol. s.r.o. v priebehu konania Zalovany netrval.

9. Sud vykonal dokazovanie doékazmi navrhnutymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dia 10.04.2022 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol poSkodeny Z.. T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, Y..
K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.
Poskodeny nechal motorové vozidlo opravit' v autoservise PK AUTO, spol. s.r.0. so sidlom Duklianska



23, Presov, ICO: 31 733 174. Na zéklade potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu zo dna 26.03.2022 bolo vozidlo prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy diia 16.08.2022
a po ukonceni opravy a doru&eni krycieho listu Zalovanym dria 23.09.2022 bolo vozidlo dfia 23.09.2022
odovzdané posSkodenému.

Dra 16.08.2022 Zalobca uzatvoril s poSkodenym zmluvu o najme €. 503/2022, na zéklade ktorej mu
prenajal nahradné motorové vozidlo, najom trval od 16.08.2022 do 23.09.2022. Po ukonc&eni doby najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca diia 23.09.2022 fakturu €. 6352022 so splatnostou dria 08.10.2022,
za prenajom nahradného motorového vozidla fakturoval poSkodenému za 39 dni sumu 1.706,84 eur s
DPH, vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného
vozidla. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 23.09.2022 poskodeny postupil svoju pohfadavku vogi
Zalovanému titulom naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla
na Zalobcu, zaroven doSlo k zapocitaniu pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zalobcu voéi poSkodenému, vyplyvajucou z faktury za najom nahradného
motorového vozidla. PoSkodeny Z.. T. R. postupenie pohladavky Zalovanému oznamil listom zo dha
23.09.2022 . Listom zo dna 23.09.2022 Zalobca u Zalovaného uplatnil nahradu Skody z postipenej
pohladavky v sume 1.706,84 eur vratane DPH. Listom zo dria 02.11.2022 Zalovany Zalobcovi oznamil,
Ze dfia 31.10.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze priznal sumu 1.243,74 eur za primeranu
dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla v trvani 29 dni s ohfadom na kalkulaciu nakladov na opravu a
rozsah vykonanych prac, v poistnom plneni Zalovany nepriznal prestoj medzi 02.09.2022 a 11.09.2022.
Zalovany na G&et Zalobcu dfia 04.11.2022 poukézal sumu 1.243,74 eur.

11. Svedok Z.. T. R. vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, Ze pracovnik servisu oznamil,
Ze oprava vozidla bude trvat’ 3 - 4 tyzdne, navrhol mu moznost’ ndhradného vozidla, v danom servise
poskodeny servisoval vozidlo od zaliatku. Vozidlo po dopravnej nehode chcel rieSit hned, bolo mu v3ak
povedané, Ze maju vela prace, odovzdal ho na opravu az po telefonate zo servisu. Asi o 10 dni, po 2
tyzdfioch mu bolo oznamené, Ze prisli nahradné diely a servis za&al s opravou. Zaroven, Ze objednavaju
dalSie nahradné diely a oprava sa predizi.

12.1. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12.2. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12.3. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

12.4. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

12.5. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

12.6. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

12.7. Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12.8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12.9. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



12.10. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

12.11. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12.12. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12.13. Podla ust. §-u 517 ods.1 veta prva a ods.2 Obcianskeho zdkonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich argumentov a po vykonani navrhnutych
dbdkazov a ich vyhodnoteni dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna.

14.V danej veci zalobca vo i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie $kody, ktora vznikla zapozi¢anim
nahradného vozidla v trvani 39 dni, nakolko k poskodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu
zalobcu doslo prevadzkou motorového vozidla povinne poisteného u zalovaného. V konani nebola
sporna zodpovednost' Zalovaného za Skodu spoc€ivajucu v nakladoch na najom nahradného motorového
vozidla, nakolko Zalovany z daného titulu Zalobcovi Ciasto€ne plnenie poskytol. Aj s poukazom na
judikaturu sudov v tejto oblasti, skuto€nu Skodu, spoc€ivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného
vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny
nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozi¢anie (najom) nahradne;j
veci, zodpovedajlucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol poSkodeny vylu€eny po urcitu
dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinnd, je obmedzeny hladiskom u&elnosti
(rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90 zo dia 30.11.1992, publikovany v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisk pod €. 7, roénik 1992, rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo diia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
3911/2007 zo dita 30.03.2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo
dfia 16.10.2008). Taktiez sporna nebola medzi stranami sporu ani vyska ndjomného a uctovany poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla, spornou bola otazka dévodnosti dizky najmu ndhradného motorového
vozidla poSkodenym. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalobcu , Ze poskodeny vozidlo
odovzdal na opravu autorizovanému servisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne a predpokladal, Ze
oprava vozidla bude vykonana riadne a v primeranom Case. Poistovia je subjektom, ktory znasa naklady
spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu jej zmluvnym
partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vyske poskytne poistné plnenie titulom nakladov
na opravu vozidla poSkodeného, nemozno mat Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu
pri vykonavani opravy vozidla poskodeného. Ak si poSkodeny vybral zmluvny autoservis Zalovaného,
nie je dévod, aby Zalovany prenasal zodpovednost za trvanie opravy na poskodeného, ktory len konal
v zaujme opravy svojho poskodeného vozidla v zmysle pokynov Zalovaného, nemal dosah na priebeh
opravy a jednotlivé ukony vykonavané servisom. Pokial aj bolo poSkodené vozidlo pred odovzdanim do
servisu pojazdné, uvedena skutocnost nijako nevylucuje uelnost a nevyhnutnost nakladov na prengjom
nahradného vozidla v obdobi po odovzdani poSkodeného vozidla do opravy. Zo svedeckej vypovede
poskodeného vyplynulo, Ze termin odovzdania vozidla do opravy bol dany autoservisom, poskodeny
postupoval podla pokynov a inStrukcii autorizovaného servisu. PoSkodeny uZival nahradné vozidlo po
dobu 39 dni, t.j. od 16.08.2022 do 23.09.2022, dfia 23.09.2022 bol autoservisu doru¢eny Zalovanym kryci
list, v konani tak bolo preukazané, po€as akej doby sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise
za U&elom jeho opravy, pri¢om poskodeny dizku opravy nemal moznost ovplyvnit. Navy$e neexistuje
Ziadna norma, alebo predpis, ktory by urCoval ako dlho ma byt oprava vykonavana.

15. V pri€innej suvislosti s konanim poistenca Zalovaného, vinnika dopravnej nehody ,je skuto€nost,
Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poskodeny vozidlo nemohol uzivat, v désledku



¢oho si musel prenajat nahradné vozidlo, opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre ucely
priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba, podas ktorej
sa vozidlo poskodeného v autoservise. Pokial bola tato doba podla nazoru zalovaného neprimerana,
nie je dévod prenasat zodpovednost’ na poSkodeného, prave poistoviita ma désledky vyvodzovat' voci
autoservisu titulom s nim uzatvoreného zavazkového vztahu ( rozsudok Okresného sudu Bratislava
V z.0 diha 09.03.2023, sp. zn. 50C/14/2021-301, Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.10.2023 sp.
zn. 3Cob/86/2023-145, zo dfia 15.11.2023 sp. zn. 3Cob/94/2023 alebo zo dria 15.11.2023, sp. zn.
3Cob/94/2023, ako aj Krajského sidu v Ziline zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a zo dia
26.03.2024, sp. zn. 11Co/88/2023).

16. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mal sud v konani preukazané, Zze posSkodeny mal
pocas obdobia, kedy bolo jeho poSkodené vozidlo v autoservise za u¢elom opravy, t.j. od 16.08.2022
do 23.09.2022, ucelne prenajaté ndhradné motorové vozidlo. V suvislosti s najmom nahradného vozidla
bola poSkodenému zo strany Zalobcu vystavena faktira na sumu 1.706,84 eur (za 39 dni ngjmu spolu
s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla, eur), Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 1.243,74 eur,
za 29 dni zapozi¢ania nahradného motorového vozidla, pri¢om bezdévodne odmietol zalobcovi zaplatit’
celu fakturovanu sumu. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodnd, z toho dévodu
jej v celom rozsahu vyhovel.

17. Nakofko sa Zalovany so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania, sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej, ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu, t.j. vo vy8ke 7 % ro€ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal plny uspech
vo veci, priznal nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na ust.
§-u 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Mestského sudu Bratislava IV, pisomne.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



