Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravnenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, D. E.
F., zastupenej splnomocnencom G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, Nar. trieda 67, KoSice, a povinného B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, J. XXX/X, D. E. F., pravne zastipeného Mgr. Annou Suchou, advokatkou, so sidlom
Csl. K. XX, D. E. F., za tgasti maloletého dietata E. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani o vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vykon rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoP/60/2024 — 393 zo dna
24.09.2024 vo vyroku ktorym je matka opravnena stretavat sa s mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu
prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15:00 hod do 15:30 hod za pritomnosti otca v mieste
bydliska maloletého dietata.

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

II. S t€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia po dobu troch mesiacov je matka opravnena stretavat
sa s maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny tyzderi v roku v stredu, v ¢ase od 14:30 hod.
do 15:00 hod., v priestoroch Centra pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1,
SpiSska Nova Ves. Otec je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat’ ho
v uréeny den a hodinu matke v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, za pritomnosti odborného
timu Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a nasledne si otec maloletého v Case skoncenia styku
od matky za pritomnosti odborného timu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves prevezme.

lll. Tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknuta Uprava styku matky s maloletym upravena rozsudkom
Krajského sudu v PresSove sp. zn. 23CoP/60/2024 — 393 zo dfia 24.09.2024.

odovodnenie:

1. DAa 15.11.2024 bolo na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru€ené podanie matky maloletého dietata
(dalej len ,matka“ alebo ,opravnena®), ktorym sa zjavne domahala vykonu rozhodnutia, a ktoré podanie
doplnila dia 25.06.2025, ktorym Ziadala, aby sud okamzite pristupil k vykonu rozsudku Krajského sudu
v PreSove, €.k. 23CoP/60/2024 — 393 zo dfia 24.09.2024 ulozenim pokuty a zaroven bez dalSieho zmenil
rozhodnutie o osobnej starostlivosti dietatu a dieta zveril do opatery matky, pretoZe uz viac ako Styri roky
trvajuce marenie vykonu uradného rozhodnutia otcom dietata ¢o je dlhodobo pokracéujiucou trestnou
¢innostou, pricom pachanim tohto trestného €inu doSlo k nenapravitelnej ujme, ktora bola spbésobena
matke a dietatu.

2. Opravnena podany navrh zdévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 23CoP/60/2024 — 393 zo dha 24.09.2024 bolo matke umoznené stretavat sa s mal. E.
kazdu prvu sobotu v mesiace od 15:00 hod do 15:30 hod, v mieste bydliska maloletého. Matka sa tam
vzdy v uréenom Case dostavila, avSak zo strany otca jej nebolo umoZnené sa s maloletym stretnut a to
ani v jednom pripade. Otec jej v kazdom jednom pripade znemoznil sa stretnit' so synom.



3. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 4Em/6/2024 — 26 zo dha 09.06.2025 sud
ustanovil maloletému Urad prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej len ,UPSVaR*) za
kolizneho opatrovnika a poziadal ho o preSetrenie pomerov na strane maloletého a jeho rodi¢ov. Kolizny
opatrovnik v podanej sprave o preSetreni pomerov, zo dia 16.07.2025, doru€enej na sud dfia 17.07.2025
poukéazal na to, Ze situacia na strane maloletého dietata a jeho rodiCov je nezmenena. NedoSlo k
Ziadnym podstatnym zmenam. Dieta sa nadalej nachddza v osobnej starostlivosti otca, ktora je otcom
vykonavana v plnom rozsahu. Od 8.5.2025 matka uskuto¢nila minimalne 60 telefonickych oznameni na
bezplatnu telefonicku linku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny 0800 191 222, prostrednictvom ktorej
predovSetkym oznamuje nerealizovanie styku s dietatom. Napriek tomu, Ze matka bola zo strany tradu
opakovane informovana o tom, ze tato bezplatna telefonicka linka nesluzi na podavanie staznosti a
informacii, v tomto konani dalej pokracuje. Nerealizovanie styku matky s dietatom bolo teda rieSené uz v
priebehu maja 2025. Diia 27.5.2025 prostrednictvom e-mailu otec informoval tunaj$i urad o zrealizovani
kontrolného vySetrenia maloletého E. v psychologickej ambulancii PhDr. Lydie Potengovej v SpiSskom
Podhradi. Zaroven priloZil aj psychologicky nalez zo dfia 26.5.2025, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
vztah maloletého E. k biologickej matke je toho ¢asu vyrazne narudeny, matku odmieta. Nepochybne
malolety E. dlhodobo nie je stotoZneny s realizaciou akéhokolvek styku s matkou, pricom je potrebné
pripomenut, Ze znaleckym dokazovanim (znalecky posudok ¢&. 55/2023 zo dna 6.11.2023 je sucastou
sudneho spisu pod spisovou znackou 4P/131/2021) nebolo zistené ovplyviiovanie dietata otcom. Zo
znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety E. ma strach z matky, ktory prameni z predchadzajuceho
prezitia udalosti s traumatogénnym potencidlom v domacnosti matky a jej chaotickym, nepredvidatelnym
spravanim. Dalej, je nutné, aby matka zadala navstevovat odbornd psychiatricko—psychologickdi pomoc
a ziskala potrebnu stabilitu a nahlad na svoje konanie. Osoba matky je uréite v Zivote kazdého
dietata vefmi délezita, bolo by v zdujme maloletého E. zvratit terajsi stav jeho nestretéavania sa s
matkou. Zo strany Uradu bolo matke odporu¢ané zacat realne spolupracovat’ pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Je nevyhnutné pripomenut, Ze uz v minulosti otec hfadal rieSenie, alternativu, na
zrealizovanie stretnutia syna s matkou, av8ak bezvysledne, a to na zéklade pretrvavajuceho postoja
matky. Podla vSetkého, matka striktne trva na Uprave styku s dietatom v zmysle pravoplatného sudneho
rozhodnutia, nepripusta si tu skuto€nost, Ze samotné dieta nie je so stretdvanim s matkou stotoZnené.
Dochadza tak k vytvaraniu urcitého tlaku a napéatia medzi fiou a maloletym synom, ¢o je podla v3etkého
dévodom, Ze nedochadza k plnohodnotnému styku v zmysle sidneho rozhodnutia. Urad zastava nazor,
Ze predovSetkym vyraznou zmenou postoja matky k celkovej situacii by mohlo byt postupne obnovené
jej stretéavanie s maloletym synom.

4. Nasledne tunajsi sud vyzval povinného - otca maloletého E., aby oznamil sudu, & sa podrobuje
sudnemu rozhodnutiu.

5. Povinny sudu dorudil dia 16.06.2025 vyjadrenie, kde poukazal na to, Ze matka sa so synom stretla
v zmysle pravoplatného rozhodnutia uz v decembri 2024, matka v8ak namiesto toho, aby obnovila
rodiCovsky kontakt, okamzZite pribehla k synovi a zaCalo ho stiskat, a vzapati mu zacala vycitat,
ako na sude v minulosti vypovedal. Zo spravania maloletého bolo zrejmé, Ze spravanie matky mu
prekaza, na vycitky nereagoval, objatie neopatoval a bezprostredne po fyzickom kontakte s matkou
voSiel dnu do domu. Tvrdenie matky Ze sa styk v decembri nerealizoval nie je pravda, ¢o preukazuje
prilozena fotografia zkamerového zaznamu z 07.12.2024. Posledny styk matky s maloletym sa realizoval
v mesiaci jun 2025, €o je taktiez preukazné fotografiou z kamerového zaznamu z 07.06.2025. Malolety
vySiel pred dom, s matkou sa pozdravil, prehodil par slov, a v okamihu, ked sa matka pohla k synovi, aby
ho vystiskala, vosiel do domu a akykolvek dal$i kontakt s matkou odmietol. Dopiria, Ze syn sa s matkou
stretéava v ramci bezného roku, k matke sa v8ak nehldsi, otca len informuje, Ze sa stretol s A.. Matka
tak ako aj v minulosti, tak aj teraz ignoruje odporu&ania odbornikov a odmieta akukolvek psychiatricko-
psychologicki pomoc, nema zaujem vyhladat a informovat odborni pomoc za ucelom zlepSenia
rodi€ovskych zruénosti a vzajomnej komunikacie. Matka nie je s povinnym ohladom starostlivosti o syna
komunikovat. Negativne skusenosti maloletého s matkou z minulosti a jej neochota zmenit' svoje
spravanie, matkina prehnana snaha o fyzicky kontakt so synom, stale opakované vyhlasenia o tom,
ako E. miluje a ako jej chyba, absencia snahy o postupné zbliZovanie formou vhodnej komunikacie su
dévodmi, pre ktoré E. matku odmieta vidiet a dlhodobo sa odmieta s fiou stretavat. E. ma dvanast rokov,
s matkou sa mu spajaju prevazné zlé spomienky spojené so strachom; odmietavy postoj maloletého
k pravidelnému kontaktu s matkou je vysledkom jeho osobnych skisenosti. Otec v su€asnej dobe,
vzhfadom na nezmeneny pristup matky aj napriek jeho snahe, nedokaze maloletého usmernit a



motivovat’ ho k pravidelnému stretavaniu sa s matkou. Vyluéne z dévodov na strane matky malolety
kontakt s matkou odmieta a so stykom s matkou suhlasi len vynimo&ne. Dévodny odmietavy postoj
maloletého k pravidelnému styku s matkou je podla nazoru povinného ospravedinitelnym dévodom pre
ktory sa rozhodnutiu sudu nie je mozné pravidelne podrobovat. Povinny maloletého k styku s matkou
motivuje, styk s matkou mu umoznuje avSak zaroven reSpektuje aj jeho nazor a ak syn neprejavuje
vblu vidiet sa s matkou, do styku ho nenuti. Akékolvek Ukony sudu adresované povinnému smerujuce k
dobrovolnému plneniu povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu budu bez sucinnosti matky neucinné.
Ma zato, Ze k plneniu povinnosti dochadza, aj ked nie pravidelne, navrhuje vykonu rozhodnutia zastavit.

6. Dria 16.07.2025 povinny dorucil sudu videozaznam o realizacii styku z 05.07.2025, teda prvej soboty
v mesiaci jul.

7. Sud vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 17.07.2025, kde sa dostavili rodic¢ia vratane zastupcov
ako aj zastupca kolizneho opatrovnika. Sud na danom pojednavani vypocul rodi¢ov.

8. Z ucastnickej vypovede opravnenej a povinného vyplynul rézny pohlad na realizaciu styku matku
s maloletym. Z pohladu otca matke nebrani v realizovani styky maloletého s matkou, z pohfadu matky
jej otec aktivne brani v stretavani sa so synom.

9. Sud na danom pojednavani predovdetkym oboznamil u€astnikov s priloZzenymi fotografiami
z kamerového zaznamu (€l. 35 z 07.06.2025 a &l. 26 z 07.12.2024) ako aj ich oboznamil s kamerovym
zaznamom z 05.07.2025. Z pohladu sudu je z tychto dékazov zrejmé, Ze otec matke v predmetnych
dfioch umoznil matke sa stretnut so synom, matka popierala uskuto€nenie styku, zotrvavala na svojej
premise, Ze otec jej neumoznuje styk so synom, poc€as styku sa jej vyhraza (na dotaz sudu nech
popiSe vyhrazky, odpovedala vyhrazky typu ,chod prec®, iné neSpecifikovala). Otec pripustil, Ze styk,
02.11.2024 sa nerealizoval, ktory bol prvy styk po pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku s vyjadrenim,
Ze nemal vedomost, Ze uz aj tento styk sa ma realizovat. V ostatnych pripadov, s vynimkou styku, v
mesiaci januar alebo februar, kedy malolety nebol v ¢ase realizacie styku doma, umoznil v kazdom
jednom uréenom pripade styk matke s maloletym. Matka trvala na svojej premise o braneni matke
v kontakte so synom, pachani trestného €inu marenia uradného rozhodnutia, neustaleho vyhrazania
sa matke zo strany otca. Nepripusta si Ziadne pochybenia o sa tyka jej pristupu k realizacii styku.
Citi sa zdrava, nepotrebuje Ziadnu odbornd pomoc, ponuknutd pomoc zo strany sudy alebo kolizneho
opatrovnika dlhodobo odmieta. K dopytu sudu ohladom realizacie styku za pritomnosti tretej osoby
matka pristupovala skepticky, ma pochybnosti o jeho potrebe, otec tuto moznost privital. Otec tvrdi, Ze
syna neodkaZze viac presvedCit k realizacii styku matky so synom, a uz nie zmenit jeho postoj k matke,
vonkoncom pokial matka nezmeni svoj pristup. Matka opakovane poukazovala na to, Ze kazdy jej stale,
opakovane, dookola hovori, Ze jej syn sa kazdému zveruje, ako sa boji otca, ako syna otec Stve proti
matke, syn jej v8ak nikdy ni€ také nepovedal. Opakovane tvrdi o aktivhom braneni otca v stretavani so
synom, o jeho strachu z otca, o pachani trestného €inu otcom.

10. Podfla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

14. Podfla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, Sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu.



15. Podla § 3 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016, Ak sud zisti, Ze plnenie
rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo
na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit' po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

16. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti je zabezpecenie realizacie
povinnosti uloZenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su zo strany povinného
plnené dobrovolnym sp6sobom. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je
taktiez zabezpec&enie a ochrana prav opravnenej osoby z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
sudu. Z tohto kon&tatovania je mozné vyvodit, Ze zakladnym predpokladom, na z&klade ktorého mdze
byt nariadeny vykon rozhodnutia, je existencia takéhoto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze takymto pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim je rozsudok
vydany Krajskym sudom v PreSove, sp. zn. 23CoP/60/2024 zo diia 24.09.2024, pravoplatnym dfia
25.10.2024, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci od 15:00 hod do
15:30 hod. v pritomnosti otca v mieste bydliska otca.

17. Ulohou sudu v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia maloletych deti nie je zistovat &i jeden z
rodiCov ovplyvriuje mal. dieta vo&i druhému rodi¢ovi, dokonca od 01.11.2023 uZ ani nie je ulohou sudu
skumat ospravedinitefné dévody na strane maloletého dietata, je ale ulohou sudu v tomto konani zistit,
¢i sa plnia povinnosti uloZzené v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti, alebo nie. Sud v8ak v tomto
pripade zistil, Ze k stretavaniu matky so synom sice dochadza, avSak nedochadza k nemu v stanovenom
rozsahu 30 minut, v dvoch pripadoch dokonca bez uplného umoznenia otca matke stretnut sa so
synom (02.11.2024 a 04.01.2025 ) sa v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu. Formaine je nutné a
nevyhnutné vo vztahu k maloletému E. B. reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 23CoP/60/2024 zo dha 24.09.2024 pravoplatne dna 25.10.2024.

18. S poukazom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a nariadil vykon sidneho rozhodnutia.

19. Nutné dodat, ze exeku¢nému titulu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp.zn. 4P/131/2021 vo veci zmeny Upravy styku matky k maloletému E., kde bolo vo veci
uskuto€nené rozsiahle dokazovanie vratane uskutoénené znalecké dokazovanie. Nutné podotknut, Ze
zavery znaleckého posudku jasne vo vztahu matke poukazuju na potrebu matky navstevovat odbornu
psychiatricko-psychologickii pomoc aby ziskala potrebny pristup a nadhlad na svoje konanie. Rovnako
je z tohto konania zrejmy narusSeny vztah matky so synom.

20. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze vo veci mal. E. uz prebiehalo konanie o vykone rozhodnutia
(sp.zn. 6Em/1/2023), kde navrh na nariadenia vykonu rozhodnutia bol uznesenim Okresného sudu
SpiSskd Nova Ves zo dha 06.11.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4CoE/1/2024 zo dha 05.03.2024 zamietnuty a to s poukazom na ospravedinitefné dévody na starne
maloletého, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia, s poukazom na odmietavy postoj maloletého vo vztahu
k matke, s poukazom na jej spravanie a konanie vo&i maloletému a otcovi, bez ochoty matky zmenit
svoj postoj, naCuvat rady odbornych autorit, je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.
Obdobny skutkovy stav, teda ospravedInitefné dévody z dévodu odmietania maloletého matkou z dévodu
jej spravania a ujmy na maloletom, priCom nutenie maloletého k styku s matkou bez zmeny jej pristupu
nie je v jeho najlepSom zaujme, bol zisteny aj v konani sp.zn. 6Em7/2021, kde sice Okresny sud Spidské
Nova Ves uznesenim zo dna 03.02.2022 nariadil vykon rozsudku o Uprave styku matky s maloletym,
avSak Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud napadnuté uznesenie uznesenim sp.zn. 8CoP/75/2022
zo dfia 21.07.2022 zmenil a navrh opravnenej na vykon rozhodnutia zamietol.

21. Sud v ramci prebiehajucich konani (& uz vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj
predchadzajucom konani o vykon rozhodnutia k maloletému) vyvinul enormnu snahu na to, aby v prvom
rade doSlo k tzv. nastartovaniu styku mal. E. s opravnenou aj pred nariadenim vykonu rozhodnutia.
Povinny opakovane poukazoval na nevéfu maloletého sa s matkou stretavat, opakovane poukazoval
na destrukéné chyby matky pri predchadzajucich stykoch so synom, poukazal na zdravotny stav matky,
kde vramci znaleckych konani vo viacerych konaniach bola u nej diagnostikovana hrani¢na porucha
osobnosti, ktora sa s najvacSou pravdepodobnostou uz zalina prejavovat aj u syna, ¢o vyvolalo uz



aj potrebu navstevovat odbornu psychologicki pomoc. Matka nepripusta ni€ iné len svoj pohlad na
vec bez akejkolvek pripustnej korekcie. Sud nespochybriuj Uprimny zaujem matky na stretavani so
synom, ani na jej uprimnu lasku k synovi, na druhej strane, dokazy a premisy matky o laske k synovi
zroku 2021, presne poCas sporného zadrziavania syna matkou a odmietnutie vydania syna otcovi matka
bagatelizuje, zjavne si neuvedomuje, aké destrukéné désledky to malo na vztah so synom a pohlad
syna k matke. Najvacsi a hlavny problém tejto veci je to, Ze matka nenacuva nikoho, neprepusta si
akékolvek pochybenie, nie je ochotna zmeny svojho pristupu a v tomto smere preto sud vklada nadej do
zastupcu matky, nie spochybriovanie zu¢astnenych osdb ale naopak ich nacuvanie, aké potrebné kroky
je potrebné uskutoénit k tomu, aby to viedlo k pomalému a postupnému obnovovaniu vztahu matky so
synom.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

26. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

29. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

31. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

33. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, ¢ maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.



34. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Pri skimani dévodnosti vydania tohto neodkladného opatrenia aj bez navrhu sud ma na zreteli
kontext najlepSieho zaujmu maloletého na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom
zohladriuje objektivne kritéria, demonstrativne vymedzené v &l. 5 ZR.

36. Podla &l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

38. Sud ma za dostatocne osvedCené, Ze otec stretavaniu matky s maloletym aj nad'alej nie je schopny
aktualne napoméct bez zmeny postoja matky, ktora naopak zmenu ani akukol'vek diskusiu v tomto smere
nepripusta. Aj s poukazom na dobu, po ktori odmietanie syna matky trva a na aktivhu snahu matky
o realizovanie styku povazoval sud za potrebné spolu s nariadenim vykonu rozhodnutia uskutoénit' Ukony
smerujuce k vytvoreniu priestoru na nastartovanie realizovanie styku a jeho realizovanie.

39. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené vytvoril priestor pre kontakt matky s maloletym, t.j. kontakt za
asistencie odborného timu Centra pre deti a rodiny Spigska Nova Ves. Ulohou odborného timu by malo
byt odstranit bariéru medzi matkou a maloletym, ktory v su¢asnosti brani tomu, aby styk riadne prebiehal
v sulade s rozhodnutim sudu. KedZe pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého je nevyhnutné
aj vytvorenie resp. udrzanie vztahu medzi matkou a maloletym, ktori rodi€ia nie su schopni vytvorit,
sud mal za to, Ze je dand naliehavost na Uprave styku vo forme kontaktu za Ucasti tretej osoby, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Priebeh styku za G&asti tretej osoby ponechava sud v kompetencii
centra, ktoré ma na to odborné skusenosti a jeho priebeh bude aktivne sledovat.

40. Sud dodava, Ze tymto neodkladnym opatrenim nie je dotknutd Uprava styku matky s maloletym
upravena rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 23CoP/60/2024 — 393 zo dna 24.09.2024
vo vyroku o uprave styku matky s maloletym. Ciefom neodkladného opatrenia nariadeného druhym
vyrokom tohto uznesenia je len do¢asne vytvorit priestor a podmienky pre nasledné dobrovolné plnenie
exekuéného titulu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



