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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX/XX D., pravne zastupenej: JUDr. Mgr. Radim Komka,
advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: VVeobecna Gverova
banka, E.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastUpenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 1Csp/24/2024 — 98 zo dna 28.11.2024 takto

rozhodol:

l. Potvrdzuje rozsudokv napadnutych vyrokoch lll. a VI.
II. Zalobkyni vo€i zalovanému p riz n a v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze, cit.:

XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 25.05.2004, a to v Clanku |., Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné
ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 750 Sk; Poplatok za |. upomienku:
300 Sk; Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 500 Sk.“, su neprijatefné zmluvné podmienky.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo diha 25.05.2004, a to v ¢l. Il. bod 2. v zneni:

,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.,
pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam a poistenie spotrebnych uverov, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky, Reg. &.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 25.05.2004, ato v &l. Il., bod 4. v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie st osobou s osobitnym vztahom k banke podfa §
35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 25.05.2004, a to v ¢l. Il. bod 5. v zneni:

,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu zriadenym v



zmysle z&kona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s ndvrhom banky na rieSeni
sporov stalym rozhodcovskym sudom., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 25.05.2004, a to v €l. 1l. bod 6. v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat dver v
stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat' vySke mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobkyni p ri z n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ust. § 52
ods. 1az 3,53 ods. 1az 4, § 54 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom
ku dfu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, ods. 2
zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), &l. 6 ods. 1, &l. 3 ods. 3 smernice
rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ust. § 3 ods.
3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze dfia 25.05.2004 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou
Vo vztahu k namietanym zmluvnym dojednaniam o poplatku za poskytnutie Uveru a za upomienky
prvoindtanény sud uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je v zaujme spotrebitefa, nema
rozumny ekonomicky zaklad ani protiplnenie. Pokial ide o poplatky za upomienky tak sud poukazuje na
pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/126/2012. Podla ozna&eného
rozhodnutia v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoZzhuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky dodavatela za upomienku.

Sud je toho nazoru, Ze na zaklade zmluvnej podmienky uvedenej v €l. Il., bod 2. Zmluvy je na spotrebitela
de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude.

Sud dospel k zaveru o neprijatelnosti aj zmluvného dojednania v podobe vyhlasenia klienta o neexistencii
osobitného vztahu k banke, ktoré umozZiuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru
v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k banke. Uvedené zmluvné
dojednanie odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 zakona o bankach a umoziiuje banke v pripade
zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani
absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, minimalne odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenie zakona o bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
spocCiva aj v tom, Ze vyhlasenie spotrebitelfa o neexistencii osobitného vztahu k banke je postihované
moznostou okamZitej splatnosti uveru, a to pre dévod v zmluvnom dojednani dojednany vefmi
vieobecne, nekonkrétne az vagne a neprimerane zmluvnym povinnostiam, ¢im taktiez spésobuje hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov a nebola ani
individualne dojednana.

Rozhodcovské dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitefom, priCom prave existujuca rozhodcovska doloZka by predstavovala prekazku pre
rozhodovanie sporu v sudnom konani. Tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za
neprijatelna (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 14Csp 187/2020 z 10.05.2022).

Pokial ide o Zalobkyfiou namietanu neprijatelnost dohody o zraZkach zo mzdy, tato umoZiiuje
zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena
sudnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena.

K otazke Casovej ohraniCenosti Zzaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud cituje z
rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,SD EU“), &. spojené veci C- 776/19 az C-782/19,
dalej €. C- 698/18 a €. C- 321/22. Na ich podklade sud konstatuje, Ze Zalobu o neprijatelnost zmluvnej
podmienky méze spotrebitel podat’ kedykolvek, teda aj po uplynuti viacerych rokov od uzavretia zmluvy
alebo po skon&eni zavazkového vztahu.



Ani Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalobkyriou uplatneného naroku sud nepovazoval za
dovodnu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uplatneny narok spociva v ur€enu (deklarovani)
pravnej skutoCnosti, teda Zalobkyfou nebolo uplatnené majetkové pravo podliehajiuce premi€aniu v
rezime ust. § 100 a nasl. OZ.

Vzhladom na uvadzané dévody sud v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe ¢o do navrhovaného
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyroku lll. a suvisiacom vyroku VI. o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sporna zmluvna podmienka predstavuje zakonnu povinnost banky a jedna sa o vSeobecné
ustanovenie, ktorého adresatom nie je priemerny spotrebitel ale velmi Specificky okruh oséb ako napr.
akcionari banky, pravnické osoby pod kontrolou banky a dalej v zmysle ustanovenia §35 ods. 4 zakona
€. 483/2001 Z.z. Ako jasne, urcito a zrozumitelne vyplyva zo zaveru spornej podmienky, uplatfiuje sa
len v sulade s ustanovenim §35 ods. 1 zakona o bankach, a teda len na Specificky okruh osdb a len na
Specificky druh obchodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a o trovach konania rozhodne podla pomeru
uspechu stran v konani, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynha s tym, Ze spotrebitel je vystaveny riziku, Ze
akékolvek okolnosti o moznej nepravdivosti vyhlasenia o osobitnom vztahu k banke mézu spdsobit
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pretoZe ako prava
neznaly subjekt bez readlneho oboznamenia a pougenia zo strany dodavatela nedokaze vediet posudit
a vyhodnotit svoj pripadny osobitny vztah k banke, priom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so
sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Poukazala na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré takuto zmluvnu
podmienku vyhodnotili ako neprijatelnu. Navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na podanom odvolani, v ktorom sud uvedené
vSetky podstatné skuto&nosti.

5. Zalobkyma vo svojom dialSom vyjadreni opétovne navrhla rozsudok v napadnutej asti potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US/78/05).

8. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze



bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

9. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

10. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabsej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

11. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také zmluvné
dojednania, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Jedné sa o podmienky, ktoré su necestné, nesludné a hrubo poskodzujice spotrebitela. Od dodavatela,
ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znagne silnejSom postaveni ako spotrebitel sa vyZaduje, aby k
tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval v stlade s dobrymi mravmi.

12. Co sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky zo dfia 25.05.2004, a to v €l. I, bod 4. v zneni:
.Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie st osobou s osobitnym vztahom k banke podfa §
35 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zdkona o bankach® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore v napadnutej €asti vyroku lll. rozsudku zistil skutkovy stav v
potrebnom rozsahu a na zéklade vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym pravnym zaverom.

13. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu



nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sid zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10)

14. Podstata neprijatefnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespociva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelskd zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v dosledku €oho je
spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Zze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouZzit sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitefovi bez
dalSieho zname (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dia 19.09.2024).

15. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zadkona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umozniuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. NeurCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj
vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urcit’ prava a povinnosti spotrebitefa. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti
zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych a inych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitela. Neur€itost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa
vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy
prav a povinnosti v konkréthom $tadiu zmluvného vztahu.

Na podporu argumentécie odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dnia 15.06.2023
sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,...Pokial ide o poZiadavku
transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z €l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny dvor zdoéraznil,
Ze tato poziadavka, uvedena aj v €&l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... pozZiadavka jasného a
zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat S&iroko“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler
a Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14,
neuverejneny,EU:C:2015:447, bod 52).

Z ustélenejjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,.... informéacie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch
tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny vyznam. Najma
na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, & chce byt viazany podmienkami,
ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Zmluvné ustanovenie je preto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ.

16. Vo vztahu k vyroku lll., t.j. ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné uviest, Ze
obdobna zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo diha 24.10.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11Csp/188/2024 zo diia 05.02.2025, rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/82/2024
zo dna 08.01.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dna 26.02.2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.09.2024, rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/25/2024-254 zo dia 2. jula 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025.



17. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. a v zavislom vyroku
VI. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bola uspesna
Zalobkyia, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



