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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo3sa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080
05 Presov, ICO: 37 941 623 proti zalovanym: 1./ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXXX/X, XXX XX
F., 2./ G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXXX/X, XXX XX F., obaja pravne zastupeni: JUDr. Jozef
Tarab&ak, advokat, so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 35 514 477, o zaplatenie 1.688,70 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1./ a 2./ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
16C/33/2023-384 zo dna 29.05.2025, o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* a ,sud“) rozhodol tak,
Ze vo vyroku l. konanie o zaplatenie istiny vo vySke 120,26 eur a kapitalizovaného uroku z omeskania
vo vy8ke 11,12 eur zastavil, vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku Ill. stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, § 123, § 451 ods.
1 a 2, § 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2 a
3, § 14 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. o ngjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov, § 191 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Z dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D., zapisanych na LV ¢. XXXX, vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu v 1/2, a to okrem inych aj: parc. H. |. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2;
parc. H. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 126 m2; parc. H. |. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 76 m2. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby kravina so
supisnym Cislom XXXXX, nachadzajucej sa v kat. uz. D., zapisanej na LV & XXXX, ktory kravin sa
okrem inych nachadza aj na pozemku Zalobcu, parc. H. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 126 m2.

4. Zo Znaleckého posudku €. XX Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta, vyplyva, Ze
najomna hodnota na mernu jednotku podla rokov v predmetnej lokalite tykajucej sa aj predmetnych
pozemkov v roku 2017 predstavovala 8,66 eur/m2 ro¢ne.



5. Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne A. J. E. vo vztahu k stanoveniu vSdeobecnej hodnoty
nehnutefnosti a ngjmu k predmetnym pozemkom, vyplyva, Ze ngjomné za roky 2021 az 2023 by
predstavovalo sumu zaokruhlene 590 eur, pricom znalkyfia konStatovala, Ze za zastavanu plochu
a nadvorie v roku 2021 by iSlo o ngjom vo vyske 0,859 eur/m2 ro€ne, v roku 2022 vo vySke
1,027 eur/m2 ro¢ne a za rok 2023 vo vyske 1,111 eur/m2 ro&ne. Hodnotu koeficientu stanovila vo
vyske 0,4. Redukujucimi faktormi, ktoré vplyvaju na znizenie hodnoty ohodnocovaného pozemku
sU nezabezpeleny pristup z verejnej komunikacie, tvar pozemku - jeho Sirka len 5 m, Ziadna
moznost investiéného zameru z dévodu vymery a tvaru pozemku a mozna kontaminacia pozemku z
predchadzajuceho chovu hospodarskych zvierat.

6. K tomuto znaleckému posudku €. XX/XXXX A. J. E. sa vyjadrili Zalovani a uviedli, Ze s vypo¢tom
vSeobecnej hodnoty najmu suhlasia, pri¢om konstatovali, Ze znalkyna spravne poukazala, Ze predmetné
pozemky sluZia na volny pohyb kohokolvek, nie su ohrani¢ené plotom a v teréne nie su viditelné hranice
a pristup k pozemkom je cez pozemky inych vlastnikov, pricom Sirka je cez 5 m, a preto pozemok nie
je vhodny na Ziadne investi¢né ucely.

7. K predmetnému znaleckému posudku €. XX/XXXX A. J. E. sa vyjadrila aj Zalobkyha, ktora uviedla,
Ze s jeho zavermi nesuhlasi a pre prejednavanu vec ich povazuje za nepouzitefné. Namietala, Ze
Sirka pozemku ako taka nemdze byt posudzovana za jeden z primarnych faktorov, na zaklade ktorych
znalkyna znizila vysledné hodnoty. Konstatovala, Ze nie je vébec zrejmé, ako sa znalkyna vysporiadala
s pravidlom, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku na ucéely vyporiadania vlastnickych prav
k pozemku medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, sa pri hodnoteni redukujucich faktorov
neprihliada na zataze spésobené vlastnikom stavby, napr. stavba na cudzom pozemku a pod. Poukazala
na to, Ze majitelia okolitych poli predavaju tieto pozemky za vySSie sumy. Tiez uviedla, Ze si objednala
vyhotovenie sukromného znaleckého posudku.

8. Na €. I. 328 spisu sa nachadza oznamenie Zalovanych o tom, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni ndjomné
za Zalované obdobie vo vy8ke podfa zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX, t. j. vo vy8ke 120,26
eur, ¢o predstavuje najomné za 63 m2, t. j. 1 z vymery 126 m2 (parcela &. XXXX/X), ako aj sumu 11,12
eur predstavujucu urok z omeskania.

9. Sud prvej instancie kontatoval, Ze Zalovani nespochybnili aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pokial ide o
nahradu za uzivanie nehnutefnosti v jej vlastnictve zastavanej stavbou v ich vlastnictve, t. j. vo vztahu k
pozemku H. & XXXX/X o vymere 126 m2 s podielom Zalobkyne 1, €o predstavuje 63 m2. S poukazom
na uvedené bola zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade realizovana uhrada v priebehu konania vo vyske
131,38 eur v zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyne A. J. E.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha nad mieru rozumnu pochybnostiam nepreukazala, Ze Zalovani uzivaju aj parc. H. I. XXXX/XX
a parc. H. |. XXXX/XX, kedZe nielenZe Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze vypratdva aredl
a predmetné parcely neuZziva, ale ani nebolo preukazané, Ze by veci na €astiach tychto parciel (nadoba
na vodu, Ci beténové panely) patrili zalovanym, priCom uvedené je potrebné vnimat’ aj s ohfadom na
tu skuto€nost, Ze Zalovani uvedené parcely nepotrebuju ani na vstup do ich kravina. S poukazom
na uvedené mal sud preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobkyne len v Casti uzivania plochy zastavene;j
stavbou (kravinom), a to v nespornej €asti 63 m2 (1/2 z parcely H. I. XXXX/X o vymere 126 m2). Bolo
nesporné, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobkyne je zastavany stavbou vo vlastnictve Zalovanych. Ulohou
sudu bolo, vzhfadom na namietky stran sporu, ustalit, & predmetna stavba sluzi na polnohospodarske
ucely.

10. Aplikacia zdkona €. 504/2003 Z. z. neprichadzala do avahy, kedZze najomné (bezddvodné
obohatenie) sa vztahuje na pozemok uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. c) tohto zakona, nie
vS8ak na pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b) tohto zakona).
PouZitie § 1 ods. 3 zakona &. 504/2003 Z. z., majuc na zreteli vy8Sie uvedené uvahy, je vylucena.
Napokon nebolo v konani preukazané, Ze Zalovani podnikaju v odvetvi pofnohospodarstva. Pokial ide
o vysku bezdévodného obohatenia, toto sa rovna vySke obvyklého najomného v danom mieste a Case
za porovnatelny pozemok. Na tento ucel boli do konania predlozené viaceré znalecké posudky.

11. Sud neprihliadal na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach &. XX/XXXX,
ktory do konania predlozZila Zalobkyna, pric¢om v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co 83/2018 zo dna 29.09.2019, cit.: ,15. Odvolaci sud vzhladom na to,



Ze Technicka univerzita v KoSiciach znaleckym posudkom &. XX zo dia 11.09.2017 i ked s pouzitim
spravodlivej metédy - porovnavacia metdda, ale s pouzitim cien ngjmu za nehnutefnosti nachadzajicich
sa v tzv. ,top“ cenovej zone oproti nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania. PouZitim
cien najmu neporovnatelnych nehnutelnosti sa posudok Technickej univerzity stal nepresvedcivym,
pretoZze porovnaval cenu ndjmu predmetnej nehnutelnosti, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim je
neporovnatelna s cenami nehnutelnosti, ktoré pouzil pre vypo€et najmu. 16. Technicka univerzita pri
vyhotovovani znaleckého posudku vychadzala konkrétne z cien za najom nehnutelnosti nachadzajucich
sa na ulici F., K. nachadzajucich sa pri dialhi€nom privadza&i smerom na H., priCom predmetna
nehnutefnost sa nachadza v opaclnej Casti katastrdlneho Uzemia D., a ak sud prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z hodnoty uréenej znaleckym posudkom Znalci, s.r.o.,
postupoval spravne pretoZe iny znalecky posudok na stanovenie ceny najmu porovnatelnou metédou
mu predloZeny od stran sporu do skon&enia dokazovania vo veci nebol.*

12. Co sa tyka znaleckého posudku A. F. K., sud sa stotoznil s namietkami Zalovanych, Ze znalec
nadhodnotil niektoré koeficienty, napr. koeficient intenzity vyuZitia, koeficient povySujucich faktorov, ako
aj koeficient redukujucich faktorov, tieto urcil nespravne, priom na predmetnych pozemkoch je mozna
kontaminacia kvéli chovu hospodarskych zvierat z ¢ias minulych, nie je mozné tam vybudovat rodinné
domy, kedZe su zastavané nebytovymi priestormi, nejde o pozemky s vyrazne zvySenym zaujmom o
kupu a vzhladom na tvar pozemku a jeho Sirku cca 10 m, tam nie je mozné realizovat’ Ziadny investicny
zamer.

13. Vzhfadom na uvedené sud hodnotu najmu ustalil vo vyske 0,859 eur/m2/rok 2021, 1,027 eur/m2/rok
2022 a 1,111 eur/m2/rok 2023, vychadzajuc zo znaleckého posudku A. E.. Vykonanym dokazovanim
nebola preukdzana vysSia hodnota, kedZe sud nezohladnil zavery znaleckych posudkov Technicke;j
univerzity v KoSiciach ¢. XX a A. K..

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani po podani Zaloby plnili Zalobkyni nahradu za uzivanie pozemku
zastaveného stavbou (kravinom) v zmysle zaverov znaleckého posudku A. E., a teda jedinej nespornej
hodnoty, sud rozhodol tak, Ze vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby vyrokom |. konanie Ciasto¢ne
zastavil a vyrokom Il. v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 CSP
s kons&tatovanim, Ze narok na nahradu trov konania je narok, ktory vyplyva z procesného prava, preto
aj na to, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nutné usudzovat z procesného hladiska. Ide teda o to,
&i sa zalobkyna s¢asti domohla uplatneného naroku alebo nie. Zalovani po podani Zaloby plnili narok
Zalobkyne v zmysle znaleckého posudku A. E., t. j. celkovo vo vyske 131,38 eur (v Casti zastavania
pozemku stavbou - kravinom), teda v tejto €asti zavinili stavenie konania a v tejto €asto bola Zalobkyha
uspesna. Vy8ka nahrady vo zvysku zastavania stavbou - kravinom zavisela od znaleckého posudku.
Zalovani v 1. a 2. rade boli naopak Uspesni v &asti zamietnutia naroku vo vztahu k vymere (nahrada
nepriznand za 34,50m2 z 97,50m2) tykajucej sa neopravneného uzivania parc. H. [. XXXX/XX a parc.
H. I. XXXX/XX. S poukazom na uvedené zohladniac pomer Uspechu v konani, sud stranam nahradu
trov konania nepriznal.

16. Proti vyroku Ill. o trovach konania podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.

17. Zalovani nesuhlasili s tym, Ze v &asti o zaplatenie sumy 131,38 eur zavinili zastavenie konania.
Uspesni boli v &asti za 34,50 m2 z 97,50 m2, tykajucej sa parciel L. XXXX/XX a parc. L. XXXX/XX.
Sud vsak v rozsudku nezohfadnil okolnosti, za akych bol narok uplathovany a vébec sa nezaoberal
argumentaciou Zalovanych o zneuZzivani prava Zalobkyrou pri vymahani bezdévodného obohatenia v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani nevedeli, na aku vy$ku méa Zalobkyna opravneny narok a o tom
sa dozvedeli az zo znaleckého posudku a v tejto vySke aj narok uhradili. Preto ich nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie presného vysledku. Zalovani od pogiatku uznévali narok za
uzivanie parc. XXXX/X zastavanej stavbou o vymere 126 m2 v podiele 1/2, avSak odmietali Zalobkyriou
pozadovant sumu. Zalobkyfia si bola vedoma, Ze konajlce sudy odmietaju znalecky posudok Technickej
univerzity v KoSiciach, no napriek tomu trvala na tam vycislenej sume.

18. Zalovani v konani poukéazali na rozsudky, kde Zalobkyria, resp. M. B., ktorych oboch zastupuje
rovnaky pravny zastupca, uplatfiovali naroky, pri ktorych sudy neakceptovali znalecky posudok



Technickej univerzity v Ko$iciach. Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi i$lo o to, Ze aj napriek tomu,
Ze nou pozadovana vySka nebude priznana, bude jej priznana nahrada trov z priznanej sumy. Pri takomto
postupe, ked sa Zalovany musi branit proti vySke uplatneného naroku, ktory mdze spochybnit iba novym
znaleckym posudkom, je aj po€et ikonov na tuto obranu podstatne vyssi, ako by tomu bolo v pripade, ak
by Zalobkyfa uplatiovala redlnu vysku bezdévodného obohatenia. Zalovani vyslovili nazor, Ze konanie
Zalobkyne vykazuje znaky zneuzivania prava v zmysle &l. 5 CSP, preto mal sud pri rozhodovani o
trovach na to prihliadat’ a takému konaniu nemal priznat’ ochranu. Ciefom Zalobkyne bolo, a to aj pri
nepodstatnom Uspechu vo vySke priznaného naroku, dosiahnut’ priznanie nahrady trov konania. Sud
nepriznal obom stranam nahradu trov z dévodu, Zze za zaklad vzal vymeru, za ktoru bola nahrada
priznana. Tomuto zaveru o zneuzivani prava sveddCi aj to, Ze Zalobkyna svoj pozemok nevytycila, ani
inak neoznacila, hoci sa uz niekolkymi konaniami za predchadzajuce roky domaha nahrady.

19. Podla Zalovanych je rozhodnutie o trovach zalozené na nespravnom pravnom posudeni, pretoze
sud nespravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, ked rozhodol, Ze v zaplatenej Casti po podani Zaloby
zavinili zastavenie konania. Sud nespravne aplikoval aj ust. § 255 ods. 1 CSP o pomere uspechu. Sud
mal postupovat podla § 257 CSP a nepriznat’ Zalobkyni z toho dévodu nahradu trov konania, pretoze
existovali dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v zneuzivani prava v zmysle &l. 5 CSP. Pravne
posudenie naroku na nahradu trov iba podfa § 255 ods. 1 a2 a § 256 ods. 1 CSP je nespravne. Sud mal
narok na nahradu trov posudit aj podla &l. 5 CSP a vyhodnotit, i zo strany Zalobkyne neslo o zneuzitie
prava. V kladnom pripade mal priznat narok na nahradu trov Zalovanym. Z tohto dévodu je poruSené
pravo Zalovanych na riadne odévodnenie rozsudku.

20. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku a priznal im narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania a tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dovodné.

23. Odvolanie Zalovanych smerovalo len vocCi vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
ktorym vyrokom sud nerozhodoval vo veci samej. Preto ma tento vyrok v sulade s § 234 ods. 1 CSP
povahu uznesenia. Za pouzitia § 378 ods. 1 CSP, podla ktorého sa na konanie na odvolacom sude
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie, odvolaci sud rozhodol o odvolani
Zalovanych uznesenim.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie vo vyroku Ill. o trovach konania, ktorym sud Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania
aplikujuc § 255 ods. 1 a2 a § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o procesnom zavineni
Zalovanych na spatvzati Zaloby, a to plnenim povinnosti v asti za uzivanie parcely H.. L. |. XXXX/X
v rozsahu 63 m2 po podani Zaloby vo zvySnej zamietajucej Casti zohladnil neuspech Zalobkyne a Uspech
Zalovanych za plnenie zodpovedajuce za uzivanie parcely v rozsahu 34,50 m2.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Civilny sporovy proces je ovladany zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, €o je vyjadrené v §
255 ods. 1 a 2 CSP. To znamen4, Ze v celom rozsahu uspesnej strane patri plna nahrada trov konania,
a teda neuspesnej strane v spore takato nahrada trov konania nepatri (§ 255 ods. 1 CSP). Pokial je
identifikovany uspech v spore na jednej aj druhej strane, v takom pripade sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli medzi strany a na zaklade takéhoto pomeru medzi ispechom a netspechom prizna
nahradu trov konania tej strane, ktorej uspech je vacsi (§ 255 ods. 2 CSP).

30. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza zo z&sady procesného zavinenia, zmyslom ktorej je
sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu,
kto ich zavinil. Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v pripade, ak dojde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu prvej instancie pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach,
teda ako na strane zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie
sa zalovaného, spocivajuce napriklad v dobrovofnom plneni toho, ¢o bolo poZadované v spore, je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V pripade, ak by Zalobca vzal
Zalobu spat’ bez udania dévodu, alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného, neméze
sa priCitat procesné zavinenie Zalovanému a v takomto pripade by Zalobkyria zna8ala trovy Zalovanych.
Pojem procesné zavinenie nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k
pri¢innej suvislosti, ktorej pri€inou je spravanie sa strany, teda prejav véle spo ivajuci v spatvzati
Zaloby, eventualne nahoda, désledkom ktorej je vznik trov protistrany. Zavinené zastavenie konania sa
posudzuje vylu€ne z procesného hladiska, teda podfa procesného vysledku.

31. V danom pripade si zalobkyfia uplatnila vo&i zalovanym narok na plnenie za uzivanie 97,50 m2
pozemku Zalovanymi, ktory pozemok jej vlastnicky patri. Zalobkyria bola Gspe$na v &asti plnenia za
uzivanie 63 m2 pozemku a v tejto €asti konania vzala Zalobu spat, na zaklade ¢oho sud aplikoval § 256
ods. 1 CSP z dévodu plnenia Zalovanych. V zamietajucej €asti sud prvej inStancie aplikoval § 255 ods. 2
CSP. Je nepochybné, Ze v koneénom dbsledku bol uspech Zalobkyne va¢si ako uspech Zalovanych. Aj
napriek uvedenému sud Ziadnej strane nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfa odvolanie nepodala,
podali ho len Zalovani Ziadajuc aplikaciu § 257 CSP.

32. Zalovani v priebehu konania plnili v rozsahu v zmysle zaverov znaleckého posudku A. E., pri¢om ani
v priebehu konania nahradu za vymeru 63 m2 nespochybriovali. Ak Zalovani v priebehu konania plnili
to, na 6o ma zalobkyna pravo, znamena, Ze procesne zavinili zastavenie konania (§ 256 CSP). Zalovani
nesu zodpovednost za procesné zavinenie v Casti plnenia za uZivanie pozemku Zalobkyne vo vySke
131,38 eur predstavujuce vymeru 63 m2 (1/2 zo 126 m2). Naopak, Zalobkyha je zodpovedna v rozsahu
naroku, ktory si uplatnila a ktory jej sud nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP).

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP, ktora
znamena odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v spore, priCom jeho pouzitie je viazané na
vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Aj ked' sud prvej inStancie sa mal zaoberat
tymto zakonnym ustanovenim, v koneénom dbsledku je potrebné konstatovat, Ze zaver sudu by bol
totoZzny, ak by aj aplikoval § 257 CSP. Totiz ak existuju vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela, sud uspesnej strane nemusi priznat nahradu trov konania. V tomto spore bola prevazne
uspesdnejSia Zalobkyra a v menSom rozsahu boli ispesni Zalovani v 1. a 2. rade. Sud Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Uplatnenie § 257 CSP neznamena, Ze sud mdze narok na nahradu trov
konania uplne otocit’ a priznat neluspesnej strane nahradu trov konania. Jeho Uvahy sa v tejto suvislosti
upinaju k uspesnej strane a prave tejto nemusi nahradu trov konania priznat. V takychto pripadoch sud
formuluje vyrok o trovach tak, Ze dor pojme trovy oboch stran a vyslovi, Ze Ziadnej z nich, resp. stranam
nahradu trov konania neprizna. Teda ak aj sud prvej inStancie ex offo neposudil dévodnost’ pouZitia
§ 257 CSP, jeho postup a zaver nemozno kvalifikovat ako poruSenie prav zalovanych na spravodlivy
proces. V kone€nom dbsledku sud rozhodol v prospech Zalovanych, ked im neulozil povinnost’ nahradit
trovy konania uspesnej$ej Zalobkyni. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie zvolil spravny
pristup, ked ako zaklad pre ur€enie, ktora strana mala vo veci Uspech, vzal vymeru pozemku, vo
vztahu ku ktorému sa Zalobkyfia domahala plnenia titulom bezdévodného obohatenia. V priebehu
konania bolo preukdzané, Ze sud urcil narok Zalobkyne na zaklade zaverov znaleckého posudku. To



znamena, Ze ani zalobkyfia nemohla vopred odhadnut ako sud rozhodne. Pokial Zalovani namietali, Ze
predloZzenim znaleckého posudku vyhotoveného Technickou univerzitou v KoSiciach, Zalobkyha zneuzila
svoje prava a konala v rozpore s dobrymi mravmi, takato okolnost' v konani preukézana nebola. Ak ide
o argument Zalovanych, Ze na zaklade tohto posudku sud nerozhodol v inom konani iného u¢astnika,
hoci zastupeného totoZnym pravnym zastupcom, eSte nemdze znamenat zneuzitie prav. Znalecky
posudok vyhotoveny kompetentnym znalcom je dovolenym dékazom a kazda strana ho mbze pouZit na
svoju procesnu obranu alebo utok. Skuto¢nost, Ze sud sa so zavermi znaleckého posudku nestotozni,
neméze znamenat zneuZitie prav tou stranou, ktora ho mienila pouzit vo svoj prospech.

34. VySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Napokon sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalkyne, ktoru do konania ustanovil. Ak si Zalobkyria uplatnila narok na zaklade znaleckého posudku,
na ktory sudy v inom konani obdobnej veci neprihliadali, neznamena, Ze Zalobkyfa konala v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfia nemohla mat vedomost o tom, ako bude predbiehat spor, & bude
namietat’ protistrana a z ktorych dékazov bude sud vychadzat. Sud v dévodoch rozhodnutia vysvetilil,
z akého dbvodu prihliadol na znalecky posudok A. E. a z akého dbévodu sa neriadil zavermi znaleckého
posudku predloZzeného Zalobkyrou.

35. Odvolaci sud ma zato, Ze v konkrétnom pripade nie je mozné pod okolnosti hodné osobitného zretela
zaradit’ skuto€nost, Ze Zzalobkyria si dala vyhotovit' znalecky posudok Technickej univerzite v KoSiciach,
ktory bol v obdobnej veci vyhodnoteny ako nerelevantny. Skuto¢nost, Ze tym Zalobkyra konala v rozpore
s dobrymi mravmi a zneuzivala pravo, sa pohybuje v rovine dohadov Zalovanych. Nakolko civilny proces
sa riadi zasadou kontradiktornosti, je strana povinna kazdé svoje tvrdenie preukazat. V tomto pripade
sa jednd o struéné tvrdenie bez akéhokolvek dokazu o tom, Ze Zalobkyria mala nekalé umysly.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o
trovach konania ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalovani neboli v odvolacom konani
uspedni a uspesnej zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli, kedZe k odvolaniu Zalovanych sa nevyjadrila. Preto sud Ziadnej strane nahradu trov konania
nepriznal. Sud zaroven nezistil Ziadne dévody pre odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v spore
v kontexte uplatnenia § 257 CSP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



