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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako otec, toho &asu bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Brezno, deti matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., a otca: F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

1)Meni sa sucinnostou od 04.07.2025 rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/84/2022-74 zo diia
17.01.2023, vo vyroku Il. v bode 1 tak, ze maloleté deti B., A., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX
sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

2)Meni sa sucinnostou od 04.07.2025 rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 9P/84/2022-74 zo
dna 17.01.2023, vo vyroku Il. v bode 3 tak, ze otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého A., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne, a to vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

3) Otcovi dlh na vyzivhym za obdobie od 04.07.2025 do 17.07.2025 nevznikol.
4) Styk otca s maloletymi detmisa upravuje nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, ze v uvedeny
Cas otec maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky a maloleté deti
odovzda v mieste bydliska matky.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 27.05.2025 na tunaj$i sud navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B., A., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX,
pricom Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivhym vo vyske 250,- Eur mesacne na obe maloleté deti. Zaroven
Ziadala upravit' aj styk otca s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v januari 2023 bolo jej
manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené a dohodli sa na spolo¢nej starostlivosti o maloleté deti.
Maloleté deti byvaju s fiou a otec maloletych deti si deti méze prist’ zobrat vZdy, ked ma volno. Otec



maloletych deti to vSak zacal velmi zneuzivat’ a maloleté deti boli u neho neustéle, otec sa jej neopytal,
¢i nema nejaké plany a iba jej oznamil, Ze si pride pre deti.

2. Tunajsi sud pri rozhodovani v rodinnopravnej agende aplikuje multidisciplinarny pristup, a preto
boli rodi¢ia maloletych deti, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti predvolani na prvé informativne
stretnutie s koordinatorom, ktoré sa uskutoc¢nilo na tunajSom sude dha 04.07.2025, na ktorom rodicia
maloletych deti uzavreli ohfadom zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci na den 17.07.2025 sa nezucastnil kolizny opatrovnik
maloletych deti, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Kolizny
opatrovnik maloletych deti ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani podanim doru¢enym sudu
dniia 17.07.2025, ked zéarover v tomto podani uviedol, Ze sa oboznamil s dohodou rodi€ov o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavretou na informativnom stretnuti dna
04.07.2025 rodiémi maloletych deti, priom s uzavretou dohodou rodi€¢ov suhlasi a navrhuje sudu, aby
rodi¢ovsku dohodu schvalil. Sud preto postupoval v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika maloletych deti.

4. Sud na pojednavani dfia 17.07.2025 vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov
maloletych deti, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to najma so
spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, zd&znamom z prvého
informativneho stretnutia rodi¢ov na tunajSom sude dia 04.07.2025, dohodou rodi¢ov 0 zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom spisanej dha 04.07.2025, rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 9P/84/2022-74 zo diia 17.01.2023 a zistil tento stav.

5. Maloleté deti B., A., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/84/2022-74 zo dnha 17.01.2023, pravoplatnym
01.02.2023, rozvedené (vyrok 1.), na €as po rozvode manzelstva sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej obe maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (vyrok Il. bod 1) s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok v beznych veciach (vyrok
Il. bod 2) a po€as trvania spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sa vyzivné neurcilo (vyrok
. bod 3).

6. Maloleta A. ma v sucasnosti 11 rokov, navstevuje F. H. X I. J., pri¢om od septembra 2025 bude ZiaCkou
6. ro¢nika. Maloleta je zdrava, navstevuje alergiologicki ambulanciu. Maloleta sa venuje gymnastike
a futbalu, priCom vydavky s tym spojené hradi otec. Vydavky na maloletu predstavuju oble€enie + obuv +
kozmetika 100,- Eur mesacne, strava v 8kole 5,- Eur mesaéne, volno¢asové aktivity 20-30,- Eur mesacne
(knizky, hracky, vylety).

7. Malolety A. ma v su€asnosti 7 rokov, navstevuje F. H. X|. J., pricom od septembra 2025 bude Ziakom
3. ro¢nika. Malolety je zdravy. Malolety sa venuje futbalu, pricom vydavky s tym spojené hradi otec.
Vydavky na maloletého predstavuju oble€enie + obuv + kozmetika 100,- Eur mesacne, druZina 20,- Eur
mesacne, strava v Skole 5,- Eur mesacne, volnoCasove aktivity 20-30,- Eur mesacne (knizky, hracky,

vylety).

8. Matka maloletych deti je rozvedena, ma ukonlené stredoSkolské vzdelanie s vyuénym listom.
Okrem maloletych deti A. a A. ma matka eSte vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi K. F., nar.
XX XX XXXX, ktory pochadza z jej vztahu so su€asnym partnerom G. F.. Od mesiaca jun 2025 sa
matka vratila do zamestnania, pracuje v L. M. |. J., zatial len podfa potreby, takZe jej prijem z tejto
¢innosti nie je stabilny, je v8ak nadalej na rodi¢ovskej dovolenke, priCom jej je vyplacany rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 482,30 Eur mesacne a tiez pobera pridavok na deti v sume 180,- Eur mesalne.
Matka nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. H. XXX, rok
vyroby 2016. Matka je zdrava, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili vo vykone prace
alebo spbsobovali zvySené vydavky. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim partnerom G. F. a
maloletymi detmi na adrese X. XXXX XX, J., priom sa jednd o 3-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve
partnera matky G. F.. Vydavky matky predstavuju mobil + TV 61,- Eur mesaéne, pohonné hmoty 100,-



Eur mesacne, najom + inkaso 250,- Eur za mesiac maj 2025, hygienické potreby 50,- Eur mesaclne,
strava 200-300,- Eur mesacne (matka + 3 maloleté deti).

9. Otec maloletych deti je rozvedeny, ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie bez maturity a pracuje v
N. H., O. ako predak v 3-zmennej prevadzke na H. na A. F. s &istym priemernym mesaénym prijmom
za obdobie od maja 2024 do aprila 2025 vo vySke 1.152,44 Eur. Otec je vlastnikom bytu na adrese
trvalého bydliska a garaze. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. D. X, rok vyroby 2008. Otec
nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu spdsobovali zvySené vydavky alebo branili vo vykone
prace. Okrem maloletych deti A. a A. ma otec eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi B. P.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec byva v trojizbovom byte na adrese trvalého bydliska, v domacnosti byva sam,
avSak v sucasnosti uz dal byt do realitnej kancelarie na predaj z dévodu, Zze chce kupit byt v J.. Otec
ma priatefku D. Q., s ktorou planuje spoloénu buducnost, priCom jeho priatelka ma syna, ktory je od
01.09.2025 uz prihlaseny na F. H. X 1. J.. Vydavky otca predstavuju ngjom + elektrina 250,- Eur mesacne,
hypotéka 146,69 Eur mesacne, poistenie hypotéky 28,62 Eur mesacne, Zivotné poistenie 64,16 Eur
mesacne, zivotné poistenie mal. A. + matka maloletych deti 40,29 Eur mesacne, Zivotné poistenie mal.
A. 32,71 Eur mesaéne, gymnastika mal. A. 27,- Eur mesacne, futbal mal. A. 25,- Eur mesacne, sporenie
mal. A. 20,- Eur mesacne, sporenie mal. A. 30,- Eur mesacne, mobil + TV + internet 100,- Eur mesacdne,
pohonné hmoty 150,- Eur mesacne, vyzivné mal. B. 150,- Eur mesacne, strava 330,- Eur mesacne.

10. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

26. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia u maloletych deti, nakolko starostlivost maloletym detom toho &asu
zabezpeluje matka. V priebehu konania rodiia maloletych deti prejavili ochotu uzatvorit dohodu
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhlfadom na zistené
pomery vsetkych u&astnikov v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dohodu rodicov
schvalil, nakolko mal za to, Ze je v sulade so zaujmom maloletych deti, ako aj so zakonom, s &im suhlasil
aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Bez schvélenia sidom by bola nevykonatelna.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud



v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



