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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov:
matky C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, F., pravne zastupenej: JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s.r.o. so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/XX, H. I. H. G., pravne zastupeného: JUDr. Ing. Viera Kolaanska, advokatka so sidlom Nam. Sv.
Anny 7269/20A, Trenc¢in, o obmedzenie stretavania sa otca s maloletou, tak to

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru¢enym sudu dfia 06.02.2024 Ziadala, aby sud rozhodol o obmedzeni upravy
stretavania sa otca s maloletou A. B..

2. Dna 21.02.2025 matka zobrala navrh na obmedzenie spdsobu stretavania sa spat v celom rozsahu v
nadvaznosti na spatvzatie navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sidom Trengin,
sp. zn. 1IEm/3/2022 a vzajomnu dohodu rodiCov a Ziadala sud, aby predmetné konanie zastavil. O
trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na ich nahradu. Pripojila
vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze :ndvrhom zo diia 07.09.2022 sa otec maloletej A. doméha vykonu
rozhodnutia - realizacie styku s mal. dcérou v sulade s rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 11P/26/2018-253 zo diia 25.01.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.
k. 6CoP/25/2022-308 zo dfia 28.06.2022. Na sude zaroveri prebieha konanie pod sp. zn. 78P/21/2024,
obmedzenie styku otca s maloletym dietatom A. B., nar. XX. X.XXXX, ktoré inicovala matka dietata.
V tomto konani sud ustanovil I. J. J., klinicki psychologi¢ku pre deti a dorast so sidlom v KoSiciach
na vypracovanie znaleckého posudku, za u€elom zabezpedit maloletej odbornd pomoc. Vzhladom k
tej skuto€nosti, Ze. matka maloletej od roku 2018 réznymi moznymi spésobmi brani otcovi v stretavani
sa s dcérou, nereSpektuje Ziadne sudne rozhodnutia, pokyny sudu, navrhy rieSeni cestou kolizneho
opatrovnika, otec s dcérou dlhodobo nie je v kontakte. Po siedmych rokoch snazenia sa o kontakt s
dcérou dospel otec dietata k zaveru, Ze z jeho strany uz vynaloZil maximum sil, energie a snahy, aby
mohol byt otcom pre svoje jediné dieta, o mu nie je zo strany matky umoZnené a po tejto dobe sa
matke podarilo v dcére vypestovat voci nemu Uplny odpor. Ani nariadené znalecké dokazovanie u K. J.
neprinesie v konani Ziadnu zmenu, kedZe razantnejSi spésob rieSenia situacie mali Statne drady riesit' v
roku 2019, po znaleckom dokazovani v konani a po zaveroch posudku K. L. &. 39/2019, ktora poukazala
na patologické rysy osobnosti matky, ich nebezpe&enstvo pri vychove mal. dietata a vyhodnotila otca
ako toho rodic¢a, ktory ma lepSie predpoklady pre vychovu dietata. Otec sa tak dobrovolne zaradi do
mnozstva rodiCov, ktorym nie je umozZnené stretdvanie s ich dietatom, ktori sluZia len ako pefiazenka na
Uhradu vyZzivovacej povinnosti a si mementom neschopnosti Statnych institicii poméct tymto rodiCom
a ich maloletym detom k rozvoju zdravych medzifudskych vztahov a realizacie z&kladného prava



maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, a tomuto pravu zodpovedajuce zakladné
pravo obidvoch rodi€ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta.”

3. Na zaklade doru€eného vyjadrenia bol poziadany otec a kolizny opatrovnik, aby vyjadrili svoj postoj
k zastaveniu konania. Otec vo svojom vyjadreni zo difia 07.03.2025 vyjadril suhlas so zastavenim
konania a potvrdil, Ze zobral spat svoj navrh na vykon rozhodnutia, vedeny na sude pod sp. zn.
11Em/3/2022, €o oznamil cestou svojho pravneho zastupcu pravnemu zastupcovi matky dietata. Otec
zaroven uviedol, Ze po siedmych rokoch snazenia sa o kontakt s dcérou dospel k zaveru, Ze z jeho strany
uz vynalozZil maximum sil, energie a snahy, nema zaujem o pokracovanie v Ziadnom sudnom konani. O
kontakt s dcérou sa nebude snazit, jeho rozhodnutie je dobrovolné a kone¢né.

4. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas so zastavenim konania a uviedol, Ze v ramci konania bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého sa nezucastnili ani rodicia, ani maloleté dieta. Vzhfadom na to tazko
objektivne zhodnotit’ koho vinou sa nerealizuje styk otca s maloletym dietatom. Faktom zostéva, Zze mal.
A. M. vo velkom odpore vodi stretnutiam s biologickym otcom, momentalne s nim odmieta akykolvek,
aj telefonicky kontakt, dokonca odmieta, €o i len zmienku o svojom otcovi. Neexistuje realna $anca,
Ze by sa maloletd A. slobodne a dobrovolne chcela kontaktovat s biologickym otcom a Ze by sa s
nim aj fyzicky stretla. Nutit' 13-rocné adolescentné diev€a donucovacimi prostriedkami /prostrednictvom
vykonu rozhodnutia/ je kontraproduktivne. V tomto pripade koliznemu opatrovnikovi pripada zbytoéné
a neefektivne pokraovat v akomkolvek konani tykajicom sa styku otca s maloletym dietatom. Za
najrozumnejsie rieSenie, ktoré je v zaujme maloletej, povazuje, ponechat styk otca s dcérou neupraveny,
do buducnosti s moznostou dobrovolného kontaktu maloletej s otcom.

5. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov  so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud konanie zastavil v sulade s § 29 ods. 1 C.m.p. s poukazom na dispozi¢né opravnenie matky
a vyjadreny postoj otca a kolizneho opatrovnika. Sud nadalej zastava nazor, Ze bolo délezité vykonanie
znaleckého posudenia pre hladanie priiny a rieSenia a pre odborné posudenie stavu, v ktorom sa
maloleta nachadza a pre€o sa dostala do rozpoloZenia, v ktorom momentalne je a z akého dbévodu su
jej reakcie nielen vodi otcovi ale aj okoliu také, aké su. Znalecké dokazovanie v3ak nemozno vykonat
bez spoluprace rodi€ov. Rodic¢ia nadalej maju rodi¢ovski zodpovednost za mal. A. a sud len ddfam, Ze
mal. A. bude poskytnuta odborna pomoc, ktoru potrebuje.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 v spojeni s § 57 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak nebol podany navrh na priznanie naroku na nahradu
trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



