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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXXXX, D., E. F., G., zastipena: Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., so sidlom Grébska 19,
Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 27.5.2022 ¢.k. 18C/16/2021-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zas -tavuje.

Odvolaci suid vec postupuje naprejednanie a rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa domahala nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom - Oddelenim cudzineckej policie, Policajného zboru
SR, Nové Zamky. Zo samotnej Zaloby nie je zrejmé, Ze by narok na nahradu Skody bol predbezne
prerokovany pred prislusnym Statnym organom. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
9 ods. 1, 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci), § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 prva veta
uvedeného zakona. Z dokladov nachadzajucich sa v spise a z vypovede pravnych zastupcov sporovych
stran mal za preukazané, Ze pred podanim zaloby o nahradu Skody nebol splneny postup, uvedeny v §
15 resp. 16 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, kedZe vec nebola predbezne
prerokovana s prislusnym Statnym organom. KonStatoval, Ze podla tvrdenia zastupkyne Zalovaného
bola Ziadost predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru€ena Zalovanému dra 03.03.2022,
teda az po podani Zaloby na Okresny sud Nové Zamky. KedZe nebol dodrzany postup v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, teda pred podanim Zaloby na sud, nebol narok Zalobkyne predbezne
prerokovany s prislusnym organom, sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.0dvolaci sud vec posudil podla § 9, 161 ods. 1, 2 CSP a § 15 ods. 1, 16, ods. 4 prvej vety zakon o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci 2003 Z. z. Uviedol, Ze poSkodeny sa ma obratit na
sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu na nahradu skody. Z obsahu
spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pred podanim Zaloby takyto navrh na prerokovanie u Statneho organu zo
strany Zalobkyne podany nebol, aviak v priebehu konania pred sidom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, bola doru¢ena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.



Na zaklade tejto Ziadosti Statny organ vyzval Zalobkyfu na odstranenie nedostatkov, ktora vyzva bola
doru€end a riadne prevzata zastupcom zalovanej dfia 31. marca 2022. V stanovenej lehote tieto vady
Ziadosti odstranené neboli, na ¢o Statny orgadn oznamil, Ze neprihliada na Ziadost o nahradu Skody,
prave z dévodu neodstranenia vad v Ziadosti a toto oznamenie bolo doru€ené zastupcovi Zalobkyne.
Podla neho z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania nemal zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze poskodeny sa neobratil so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
u Statneho organu, ale mal vytvorit’ priestor pre to a vyzvat na odstranenie tohto nedostatku a tejto
podmienky, so stanovenim primeranej lehoty. AvSak Zalobkyria bez toho, aby bola sudom prvej inStancie
vyzyvana na odstranenie nedostatku tejto podmienky, sama podala Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na &tatny organ. Vzhladom na neodstranenia vad Ziadosti, prislusny Statny organ nereflektoval,
¢o v kone¢nom dbsledku vedie k tomu, akoby takato Ziadost pred prislusny Statny organ ani podana
nebola. Sud prvej inStancie mal preto podla odvolacieho sudu potom skimat, &i su splnené procesné
podmienky pre to, aby mohol vo veci rozhodnut. KedZe je v danej veci predmetom konania uplatneny
narok Zalobkyne na nahradu Skody podfa zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a
v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 uvedeného zakona sa pred konanim na sude obligatérne vyzaduje
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. AZ v pripade, ak prisludny
organ uplatneny narok €o i len Ciasto€ne neprizna v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie, je Ziadatel opravneny sa domahat priznania nahrady Skody na sude. V danom pripade ide
totiz o delenu pravomoc, t. j. rieSenie tej istej otazky patri do pravomoci dvoch organov, pri¢om pravomoc
sudu v danom pripade vznikne az po tom, €o Ziadatel nebol so svojim narokom uspedny (o aj CiastoCne)
na organe, ktory ma na prejednanie veci prvotnu pravomoc. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v tomto Stédiu nie je dana pravomoc sudu, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania, a to z dévodu, zZe konanie bolo zastavené v désledku nedostatku pravomaoci
sudu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siudu podala dovolanie Zalobkyha (dalej aj ,dovolatefka®),
ktorého pripustnost’ odévodfiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Podla Zalobkyne odvolaci sud nekonal vo veci, zaoberal sa len postupom sudu prvej indtancie, i mohla
byt Zaloba zamietnuté a nie predloZzenymi dokazmi. Nasledne popisala priebeh sporu. Odvolaci sud
zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenim konania naplnil dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP. Preto Ziadala, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud SR na zaklade dovolania Zalobkyne, uznesenim zo dfia 19.3.2025 &.k. 8Cdo/13/2024
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 24.8.2023 sp. zn. 7C0/105/2022 zruil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia Najvyssi sud SR uviedol, Ze odvolaci sud spravne konstatoval,
ze v danom pripade vec nepatri do pravomoci sidu pre absenciu prerokovania predbezného naroku
vzmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci postupoval
v rozpore s § 10 ods. 1 CSP, ked nedoslo k postupeniu veci prislusnému organu Slovenskej republiky.
Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pokial odvolaci sud konstatoval
nedostatok prdvomoci a konanie zastavil, tak v zmysle § 10 ods. 1 CSP, mal su€asne vec postupit
prislusnému organu verejnej spravy, do pravomoci ktorého patri. Poukazal na to, Ze ak bol zisteny
nedostatok pravomoci sudu, konal na zaklade podania oznaceného ako Zaloba, potom je nevyhnutné
toto podanie povazovat podla obsahu za Ziadost' v zmysle § 15 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.z., pri¢om
ucinky jej podania dfa 29.3.2021 zostavaju zachované v zmysle § 15 ods. 2 druha veta zdkona &.
514/2003 Z. z.. Tato ziadost Casovo predchadzala ziadosti, ktora bola podana v priebehu siudneho
konania a v pripade postupenia veci sa prisluSny spravny organ musi fiou zaoberat..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej instancie,
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej



indtancie je potrebné v zmysle ust. § 161 ods. 1,2 CSP zrusit' a konanie zastavit a podla § 10 ods. 1
CSP, vec postupit’ na prejednanie Ministerstvu vnutra SR.

6. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni zo dfia 24.8.2023 &.k. 7Co/105/2022-346 konstatoval nedostatok
pravomoci sudu v danej veci konat’ a na tomto svojom stanovisku aj nad'alej zotrvava, kedze aj Najvyssi
sud SR v rozhodnuti, ktorym bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie
konStatoval, Ze odvolaci sud spravne uviedol, Zze v danom pripade vec nepatri do pravomoci sudu, pre
absenciu prerokovania predbezného naroku v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za 8kodu pri vykone verejnej moci. AvSak odvolaci sud postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 CSP, ked
nedoslo k postupeniu veci prislusnému organu Slovenskej republiky.

7.Podla § 15 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

8.Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

9.KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, odvolaci
sud v dosledku nedostatku prdvomoci vo veci konat, postupoval v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a vec postupil na prejednanie spravnemu organu - Ministerstvu vnutra SR, tak ako uviedol
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti. Je nutné konStatovat, Ze predmetnu Zalobu v zmysle obsahu
je nutné povazovat za Ziadost v zmysle § 15 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z., pri€om uc&inky jej podania
zo dna 29.3.2023 zostavaju zachované v zmysle § 5 ods. 2 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z.. Tato
ziadost €asovo predchadzala ziadosti, ktora bola podana v priebehu sidneho konania, a preto v pripade
postupenia veci na prisludny spravny organ sa musi s fiou Ministerstvo vnutra SR zaoberat a povazovat
ju za Ziadost' o predbezné prerokovanie o naroku na nahradu Skody.

10.0 néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podra § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 CSP
tak, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania, a to tak prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj
dovolacieho, narok z dévodu, Ze konanie bolo zastavené v désledku nedostatku pravomoci sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



