Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/13/2023
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815209986
Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2025

JUDr. Marek Kohut
ECLI:SK:KSP0:2025:8815209986.2

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX,
XXX XX D., zastupeného: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, ICO: 42090911, proti Zalovanej: E. B., nar. XX.X.XXXX, F. G. XX, XXX XX F. G., zastUpena:
JUDr. Anton Wagner, advokat, so sidlom Kudlovska 1, 066 01 Humenné, ICO: 42031974, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Topfou, €. k. 11C/388/2015-471 zo dha 21.9.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
~okresny sud*) rozhodol takto:

.l. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalovanej
prikazuje:

hnutelné veci

1. Pisaci stol vV sume 22,- eur
2. Lampu v sume 20- eur
3. Skrifiovu zostavu v sume 295,- eur

4. Pohovku v sume 200,- eur

5. Manzelsku postel v sume 190 eur

6. Rohovu gaucovku v sume 75 eur

7. Pisaci stél v sume 50 eur

8. Kotol v sume 800 eur

9. Kuchynsky stol v sume 15 eur
Spolu v sume 1.667,- eur

Il. Zalovana je povinna vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu za uhradu dlihov realizovanych
Zalobcom a za prikazané veci do vlastnictva Zalovanej sumu 4.428,29 eur a to do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadnazostran nemaé pravo na nahradu trov konania.”



2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal vyporiadania BSM,
ktoré zaniklo rozvodom jeho manzelstva so Zalovanou.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 17.10.2013, sp. zn.
9P/107/2013-52 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené. Rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dfia 17.10.2013 sp. zn. 9P/107/2013, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
22.11.2013. Ku diu pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 22.11.2013, sp.
zn. 9P/107/2013-52 o rozvode manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovane.
Pocdas trvania manzelstva, Zalobca a Zalovany byvali spolu v rodinnom dome, popisné €islo XX, ktory
sa nachadza v H. F. G. (dalej len ako ,rodinny dom®). Tento rodinny dom obaja u€astnici po€as trvania
manzelstva spoloéne zrekonstruovali a spoloéne tuto nehnutefnost uzivali. Zalobca mal za to, Ze
investicie do tohto rodinného domu su robené v jeho zaujme, nakofko spolone so Zalovanou v tomto
rodinnom dome mali byvat a riadne ho uzivat. Na nakladoch spojenych s byvanim v tomto rodinnom
dome sa podielali u€astnici konania spolo¢ne. Finanéne sa na prerabani domu rodicia Zalovanej
nepodielali. Zalovana bola na materskej dovolenke, neskér poberala opatrovatelsky prispevok na otca.
Od roku 2010 pracovala zalovana ako upratovacka v E. F. G. na poloviény uvazok. Na prerabanie
rodinného domu a na vystavbu novych priestorov rodinného domu sa pouzivali finanéné prostriedky,
ktoré nadobudol Zalobca ako dary od svojej matky a nasledne spolo¢né prostriedky, ktoré vo vacse;j
miere zabezpedil zalobca. DalSie investicie boli realizované z uverov, z ktorych vaésina este nie je
splatena. V roku 1996 sa zacalo prestavbou a vystavbou pristavby k rodinnému domu. K rodinnému
domu sa pribudovala pivnica o rozlohe cca 2,20 m x 4,50 m (vyhotovila sa beténova podlaha, mury z
odizolovana tehly, strop — platiia (deka), kovova zarubifa a drevené dvere. Stavebné prace sa vykonali
svojpomocne s vacSou pomocou zo Zalobcovej strany. Naklady na vystavbu pivnice boli financované
z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté Zalobcovi darom od Zalobcovej matky. Nasledne bola
postavena pristavba k rodinnému domu o rozmere cca 5 m x 10 m, s podpivni¢enim o rozlohe 3 m
x 1 m. Pristavba k rodinnému domu je z tvarnic, prieCky su z tehal. Strecha je kompletne prekryta
drevom, lepenkou atrapezévou krytinou. Strecha je zakon€ena kovovymi odkvapmi. Elektroin&talacia v
celej pristavbe je z medenych kablov. Vo - vSetkych priestoroch v pristavbe rodinného domu su omietky,
stierky, faséda. Pristavbou rodinného domu vznikol novy priestor, a to: zadverie, chodba, detska izba,
izba svokrovcov, chodba. Dal$ou pristavbou sa realizovala nova terasa o rozlohe cca 2,5 m x 4 m,
vyloZzena mrazuvzdornou dlazbou, prikryta pristreSkom z trapézového plechu, vybavena hojdackou,
stolikom a stolickami z plastu. Vchodové dvere su drevené a zabezpedil ich otec Zalobcu, v zadveri
je dlazba, obklad z deosu. Zo zadveria sa prechadza po schodoch do chodby cez posuvné dvere,
vyrobenych z drevotriesky (tieto zabezpecil Svagor zo Zalobcovej strany). Investiciou sa zabezpedilo
vydlazdenie a obloZenie schodiska, dvojkridlové drevené okno v zavetri, dlazbu v chodbe. Rovnako sa
investovalo do detskej izby, do izby svokrovcov, do dennej izby, do spalne a do obyvacej izby, do novo
urobenej izby (nezariadenej), dalej do kupelfne a do miestnosti, kde mala byt kotolfia. Okrem iného sa
v ramci prestavby rodinného domu zakupili a v rodinnom dome pouzili nasledovné veci: detska izba
- plné dvere, plastové okno (komplet), plavajuca podlaha, obklad deos; izba rodi¢ov Zalovanej: plné
dvere, plastové okno (komplet); denna izba: nové potery, sadrové stierky, plavajuca podlaha, radiator;
spalfha: nové potery, radiator, garniza (ty¢), plastové okno (komplet), obnovené dvere (potiahnuté
koZenkou); obyvacia izba nachadzajiuca sa v starej €asti domu: nové potery, radiator, garniza (tyc),
drevené okno; izba oproti spalni: sadrova omietka, plastové okno (komplet), plavajuca podlaha, kazetovy
strop, stropnica; izba v starej ¢asti domu obyvana bratom Zalovanej: novy poter, plavajuca podlaha;
kupelfia: bojler, sprchovaci kut, vodovodné batérie, skrinku nad zrkadlo; kotolfa, ktora nie kompletne
prerobena: urobené zaklady na komin a zakupeny material (tvarnice a rury); kuchyna: nové potery,
podlaha PVC, obnovena kuchynska linka. V roku 2012 sa robila pripojka ku obecnej kanalizacii. V
zaujme objektivneho zistenia vysky investicii z vyluéného majetku Zalobcu a zo spolo€ného majetku
ucastnikov konania do rodinného domu za obdobie od roku 1996 do roku 2012 navrhujeme, aby sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vySky vykonanych investicii. Na preukazanie
toho, Ze Zalobca investoval do rekonstrukcie predmetného rodinného domu aj vyluéne svoje finanéné
prostriedky uvadzame, Zze pred uzavretim manzelstva mal Zalobca k dispozicii naSetrené financné
prostriedky uloZzené na vkladnej knizke v sume 50.000,- Sk/1.660,- eur, zarovefi mal zaloZzené pred
uzavretim manzelstva stavebné sporenie s nadetrenou sumou vo vySke 67.000,- Sk/2.224,- eur a taktiez
dochodkové sporenie vo vyske 1.800,- eur. Uvedené finanéné prostriedky boli pouZité v ramci trvania
manzelstva na rekon$trukciu rodinného domu. Poc&as trvania manZelstva nadobudli u€astnici konania
tieto hnutefné veci, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome, supisné ¢. XX v F. G.: 1/ dve postele (v



detskej izbe), 2/ skrinkova zostava (v detskej izbe), 3/pisaci stolik so stolickou (v detskej izbe), 4/
stropnica (v detskej izbe), 5/ stolna lampa (v detskej izbe), 6/ pocitaC (v detskej izbe), 7/ notebook v
pocte 2 ks (v detskej izbe), 8/ Hi-Fi veZa (v detskej izbe), 9/ garniza/ty€ (v dennej izbe), 10/ skrinkové
zostava (v dennej izbe), 11/ pohovka (v dennej izbe), 12/ koberec (v spalni), 13/ manzZelska postel
(v spalni), 14/ koberec (v obyvacke - stara ¢ast domu), 15/ rohova gaucova suprava so stolikom (v
obyvacke - stara &ast domu), 16/ obyvacia stena so zariadenim (v obyvacke - stara €ast domu), 17/
pisaci stolik (v izbe v starej €asti domu uzivanej bratom Zalovanej), 18/ policka (v izbe v starej Casti
domu uZivanej bratom Zalovanej), 19/ pocita¢ (v izbe v starej €asti domu uzivanej bratom Zalovanej),
20/ kotol v hodnote 980,- eur (v kotolni), 21/ kuchynsky stél (v kuchyni), 22/ TV prijimac¢ (v kuchyni),
23/ elektricka rura s keramickou platfiou a klasicky elektricky sporak (v kuchyni), 24/ neénové svetlo (v
kuchyni), 25/ montované regale (v $pajzy), 26/ horské bicykle v poéte 3 ks, 27/ Zensky bicykel Liberta, 28/
prives s nadrzou na vodu, 29/ nahradné napravy a kolesa 4 ks, 30/ Srotovnik, 31/ vle€ka, 32/ plechovy
sklad o rozlohe cca 3 x 5 m, 33/ bazén, 34/ stavebny material (trk, tvarnice a pod., ktoré sa nachadzaju
na dvore), 35/ osobné motorové vozidlo - Opel Astra 1,7 cdti, ECV: D. XXX B.. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nevie a nema moznost zistit' v akom stave sa vySSie uvedené veci nachadzaju navrhuje, aby sa
k ich zostatkovym hodnotam vyjadrila Zalovana a zarovef nevyluCuje, Ze ohladom ur€enia zostatkove;j
hodnoty vy3Sie uvedenych hnutelnych veci by medzi u€astnikmi konania mohlo ddjst k dohode, ale
v pripade, ak sa tak nestane, suhlasi s tym a navrhuje, aby sud nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia zostatkovych hodnét vyssie uvedenych hnutelnych veci, ktoré po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uziva vyluCne Zalovand a ktoré Ziada Zalobca prikazat do jej vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit mu vyrovnavaci podiel vo vySke uréenej na zaklade znaleckého
dokazovania, alebo dohodou u&astnikov konania. Po&as trvania manzelstva ucastnikov konania vznikli
nasledujuce zavazky: zavazok na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dfia 20.4.2012,
€. XXXXXXXXXX, uzatvorenou so spolo¢nostou Postovou bankou, a.s., vo vySke 3.500,- eur na dobu
72 mesiacov, ktory Zalobca splacal po cely ¢as trvania zavazku v mesacénych splatkach vo vyske 63,-
eur. Dha 22.7.2014 uhradil Zalobca zostatok uvedeného uveru vo vySke 2.652,30 eur. Zavazok na
z&klade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 19.12.2012, &. XXXXXXXXXX, uzatvorenou
so spolo¢nost'ou Postovou bankou, a.s., vo vyske 3.550,- eur na dobu 72 mesiacov, ktory Zalobca splacal
po cely €as trvania zavazku v mesacénych splatkach vo vySke 68,95 eur. Od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva splacal zavazky uvedené v él. IV Zaloby prevazny Zalobca. Zalobca uhradil zo zavézku
uvedeného v €&l. IV pism. a) tejto Zaloby sumu vo vySke 3.219,30 eur /splatky vo vySke 63,- eur, mesatne
za obdobie 11/2013 - 7/2014 vo vySke 567,- eur, ako aj poslednu splatku vo vySke 2.652,30 eur/,
zaroven Zalobca uhradil zo zavazku uvedeného v €l. IV pism. b) tejto Zaloby sumu vo vySke 1.190,- eur/
splatky vo vySke cca 70,- eur, mesacne za obdobie 11/2013 - 10/2015, s polroénym odkladom splatok,
a priblizny zostatok uvedeného uveru k dneSnému driu predstavuje sumu vo vySke 2.300,- eur, ktory z
dbvodu obavy nesplacania Zalovanou, chce splatit' Zalobca. Pretoze €ast' spolo¢nych zavazkov uhradil
vyluéne Zalobca a Cast zavézkov aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania
splacal a splaca vyluéne zalobca navrhujeme, aby sud po ustaleni vySky spoloénych zavazkov ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po preukazani vySky zaplatenych splatok zo strany
Zalobcu, popripade Zalovanej, uloZil Zalovanej povinnost vyplatit’ Zalobcovi mu vyrovnavaci podiel vo
vySke uréenej na zaklade zisteni preukazanych o splateni a splacani spolo¢nych zavazkov po vykonani
dokazovania. Bezpodielového spoluvlastnictvo u¢astnikov doposial nebolo vysporiadané. Podla § 150
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti. Pretoze poCas trvania manzelstva u€astnikov konania boli vykonané rekonstrukéné prace
v rodinnom dome, ktory nadalej uziva Zalovana, a to z vylu€énych prostriedkov Zalobcu a zo spolo€nych
prostriedkov U€astnikov konania, pretoze Zalobca uhradil prevaznu &ast spoloénych dlhov u€astnikov
konania zo svojich vylu€énych prostriedkov a zaroven hnutelné veci, ktoré nadobudli G&astnici konania
pocas trvania manzelstva zostali v uzivani Zalovanej, je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi vyrovnavaci
podiel, ktory bude vyjadrovat’ rozdiel hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a hodnotou, ktoru ziskala vysSie uvedenym spdsobom Zalovana.

4. Zalovana so spdsobom vyporiadania a s hodnotou niektorych veci patriacich do BSM nesuhlasila.
Nesuhlasila s vecami, ktoré maju a ktoré nemaju patrit do BSM uviedla, Ze mnoZstvo veci oznagenych
Zalobcom im bolo darovanych alebo patria ich detom.



5. Postupne pocas konania na pojednavaniach po vykonanom dokazovani, po vysluchu stran a svedkov,
sa strany sporu dohodli na tom, ktoré veci maju a ktoré nemaju patrit do BSM, ako aj na ich hodnotach.
Spornymi ostalo devat hnutefnych veci a tri motorové vozidla.

6. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 143, § 148 ods. 1, § 150 vSetko
Obcianskeho zakonnika.

7. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze z rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo
dna vyplyva, Ze sud manZzelstvo stran sporu uzavreté dia 2.10.1993 rozviedol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 22.11.2013. Zaloba o vyporiadanie BSM bola podana diia 26.10.2015, teda podana
v trojro€nej lehote.

8. Polas konania strany v konani zaslali sudu velké mnoZzstvo vyjadreni a suvisiacich listin, ktoré sa
tykali veci, ktoré mali patrit do BSM. Celkovo podla vyjadreni stran tito Ziadali vyporiadat’ 45 poloZiek.

9. Po vykonanom dokazovani, po vzajomnom odkonzultovani poloZiek na jednotlivych pojednavaniach,
sa strany postupne po€as konania dohodli na znaCnom mnozZstve veci, ktoré Ziadali vyporiadat.
Ciastogne sa dohodli aj na tom, ktoré veci patria a ktoré nepatria do BSM.

10. Strany sa dohodli, Ze do BSM nepatri polozka €. 1, 2,4,6,7, 8,9, 12, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 a 45.

11. Na zaklade uvedeného, kedZe doslo k dohode medzi stranami, €o sa tyka tychto veci, sa sud tymito
polozkami v odévodneni tohto rozsudku nezaoberal, nakolko ich neziadali vysporiadat. Dohodli sa, Ze
tieto veci do BSM nepatria.

12. Spornymi ostali polozky ¢&. 3, 5, 10, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 35, 36, 37.

13. Strany v konani sa nedohli na polozkach €. 3 pisaci stél, €. 5 lampa, €. 10 skrifiova zostava, €. 11
pohovka, €. 13 manzelska postel, €. 15 rohové gau€ovka, €. 17 pisaci stél, €. 20 kotol, €. 21 kuchynsky
stél, ako aj na polozkach €. 35, 36 a 37, ide 3 motorové vozidla.

14. Strany sa dohodli na to, Ze do BSM patri polozka €. 3, 5, 10, 11 a 13, 20, 21. U tychto poloZiek sa
v3ak dohodli na zostatkovych hodnotach. Pokial ide o polozku €. 3 pisaci stol dohodli sa na sume 22,-
eur, u polozky €. 5 lampa na sume 20,- eur, u polozky €. 10 skrifiova zostava na sume 295,- eur, na
polozke &. 11 pohovka na sume 200,- eur a u polozky €. 13 manzelska postel na sume 190,- eur. Dohodli
sa na sume poloZiek &. 20 kotol na sumu 800,- eur a u polozky €. 21 kuchynsky stol na sume 15,- eur.

15. Spornymi polozkami pokial ide o ich hodnotu ostali poloZzky &. 15 rohova gau€ovka a &. 17 pisaci
stél. Polozku €. 15 rohovu gau€ovku zalobca ohodnotil pdvodne na sumu 250,- eur, neskdr na sumu
100,- a Zalovana na sumu 50,- eur. Sud stanovil jej hodnotu priemerom tychto dvoch sum, a to na
sumu 75,- eur .

16. Pokial ide o polozku €. 17 pisaci stél, Zalobca zotrvaval na hodnote 50,- eur, Zalovana jej hodnotu
neuviedla. Uviedla, Ze tato polozka nepatri do BSM z dévodu, Ze stdl kupovala mama Zalovanej pre
deti, neskér uviedla, Ze bol kupovany z prémiového sporenia mladych, tieto skuto€nosti v§ak neboli v
konani Zalovanou preukazané. Svedkyfia, matka Zalovanej, vo svojej svedeckej vypovedi k tvrdeniam
Zalovanej, Ze stOl kupovala, neuviedla. Uvedené nepotvrdil ani svedok, syn tejto svedkyne a brat
Zalovanej |. D.. Ten sa vyjadroval ku kipe gau€ovky, polozky &. 15.

17. Z vypovede svedkyne matky Zalovanej, tak ako to uviedla Zalovana, nevyplyva, Zze by pisaci stol
kupovala. Pokial ide o rukou pisané listiny svedkyne (€.l. 243 - 254) je rozdiel o aky stdl ide, &iide o pisaci
stél alebo stolik pod pocitag. V tychto listinach sa vyjadruje len k stoliku pod pocita¢ do detskej izby.
Pokial ide o gau€ovu supravu, ak mama zalovanej prispela na kipu uvedenej veci nejakou Ciastkou, to
automaticky neznamena, Ze je jeho vlastni¢kou. Ako bolo preukdzané gau€ovu supravu kupoval Zalobca
v J.. Je otazne, &i iSlo z jej strany o darovanie finanénych prostriedkov alebo nejaku p6zi¢ku a komu.
Menovana sa mOze so svojim narokom na vratenie obratit na osobu, ktorej bola p6zi¢ka poskytnuta, ak



takato bola. Ak iSlo o darovanie finanénych prostriedkov, domahat’ vratenia finanénych prostriedkov z

titulu p6zicku sa neméze. Vratenie daru je upravené v Obgianskom zakonniku.

18. Pokial ide o poloZzky oznacené v navrhu &. 15 a 17, sud navrh na ich ohodnotenie znaleckym
dokazovanim ako nehospodarny zamietol. Ide o starSie opotrebené veci, ktorych hodnota v désledku
opotrebenia méze byt v kone€nom désledku nizSia ako je cena znaleckého dokazovania alebo nulova.
Takyto dbkaz je neulelny a nehospodarny a zbyto¢ne by predizil sudne konanie. Ako je to vysSie
uvedené, sud ich hodnotu stavil spriemerovanim pokial ide o poloZku &. 15 — 75,- eur (100,- eur + 50,-
eur/2). Pokial ide o poloZku €. 17 vychadzal z ceny uréenej Zalobcom (50,- eur), nakolko sa k jej hodnote
Zalovana nevyjadrila.

19. Taktiez sa strany nedohodli na polozkach v Zalobe a vo vyjadreni oznagené ako €. 35, 36, 37, ide
0 motorové vozidla.

20. Zo spravy OOPZ z 27.5.2019 (C.I. 277) vyplyva, Ze vozidlo — D. XXX B., osobné, znacka Opel Astra-
G-CC T98, VIN:K.:

- od 30.4.2007 do 8.6.2007 - AUTOALLES, s.r.0., IC0:36359033, Martin, Turany, Trusalova 1,

- od 8.6.2007 do 4.7.2007 - A. L., nar. XX.X.XXXX, J.,

- 0d 4.7.2007 do 28.5.2008 - A. L., nar. XX.X.XXXX, J., M.
- 0d 28.5.2008 do 2.6.2008 - J. A, nar. XX.X.XXXX, G. P,,
- 0d 2.6.2008 do 12.7.2013 - E. B., nar. XX.X.XXXX, F. G.,
-0d 12.7.2013 do 12.3.2014 - C. D., nar. XX.X.XXXX, F.

- od 12.3.2014 doteraz - S. Q., nar. X.X.XXXX, A, G. Q.,
a.s., ICO: 36234176, Piestany, Teplicka ¢&. 147.

N. D. O. XX,

G., A. XXX/XX,

Q. R. XX/XX,

. Q. R. XX/XX,

Q. XX. Vlastnikom je Home Credit Slovakia,

D. XXX T., osobné, znacka SKODA, VIN: U.:

-o0d 1.10.1992 do 1.1.2005 - F. Q., nar. XX.X.XXXX, G. P., G. - V. W., Q. N. O. XXX/XX,

-o0d 1.1.2015do 1.1.2015 - A. D., nar. XX. X.XXXX, F. G., Q. R. XXX/X,

- 0od 1.1.2015 do 22.4.2015 - A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX. Dna 22.4.2015 bolo vozidlo natrvalo
vyradené z evidencie.

D. XXX B., osobné, znaka Skoda Octavia 1U, VIN: U.:

- od 26.9.2006 do 27.10.2006 - AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., IC0:35858699,Bratislava V.,
Bratislava - Petrzalka, Pandnska cesta 3668/39,

- 0d 27.10.2006 do 2.1.2013 - T. D., ICO:XXXXXXXX, B. D., B.- X., B. XXXX/XXX,

-0d 2.1.2013 do 16.9.2013 - Q. F., nar. XX.X.XXXX, D. Y.,

-o0d 11.1.2013 do 16.9.2013 - A. B, nar. XX.X.XXXX, C. D. XX,

- 0od 16.9.2013 doteraz - C. B., nar. XX XX.XXXX, N. W. XX.

21. Zo spravy OO PZ z 23.7.2019 (&.1. 304) vyplyva, Ze v ich odpovedi zo dfia 27.5.2019, &. H./XXXX
doslo k omylu (zapisaniu zlého roku).

Spravne udaje su nasledovné:

D. XXX T., osobné, znatka SKODA, VIN:U.:

-0d 1.10.1992 do 1.1.2005 - F. Q., nar. XX.X.XXXX, G. P, G. - V. W., Q. N. O. XXX/XX,

- 0d 1.1.2005 do 1.1.2005 - A. D., nar. XX.X.XXXX, F. G., Q. R. XXX/X,

- od 1.1.2005 do 22.4.2015 - A. B., nar. XXX XXXX, C. D. XX. Dha 22.4.2015 bolo vozidlo natrvalo
vyradené z evidencie.

22. Strany ziadali vyporiadat tri motorové vozidla Opel Astra D. XXX B., vozidlo Skoda Favorit D. XXX
T. a Skoda Octavia D. XXX B.. Pri zohladneni tohto, Ze manzelstvo stran sporu trvalo od 2.10.1993 do
22.11.2013 a v zmysle tychto vyZiadanych sprav vyplyva, Ze ani jedno vozidlo uz nie je evidované na
niektoru zo stran.

23. Vozidlo Skoda Favorit je od 22.4.2015 vyradené z evidencie, teda neexistuje. Vozidlo Skoda Octavia
je od 16.9.2013 prepisané zalobcom na C. B., teda pred pravoplatnostou rozvodu. Zalovana potvrdila,
Ze vozidlo predala svojmu otcovi za symbolicki sumu 12.7.2013 pred pravoplatnostou rozvodu. Zo
spravy vyplyva, Ze vozidlo Opel Astra bolo dalej prepisané na dalSiu osobu.



24. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ani jedno vozidlo neméze patrit do BSM a sud ich do BSM ani
nezahrnul, a preto ani nevyporiadal. Vozidlo Opel Astra, ako bolo preukazané, bolo predané Zalovanou
a vozidlo Skoda Octavia zase Zalobcom. Obaja vozidla predali svojim rodi€om za sumy, ktoré boli nizsie
ako v skutoCnosti zrejme mali vozidla hodnotu. Ani jeden z nich preto nemohol byt ukrateny.

25. Pokial sa tyka dalSich spornych veci, zalobca navrhol vyporiadat’ pohfadavky z dvoch uverov, a to
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

26. Z dokazovania vyplynulo, Ze obe tieto Uverové zmluvy boli uzavreté po¢as manzelstva a po rozvode
boli uvery splacané zalobcom Ako to vyplyva z potvrdeni a z vypisov z uctu.

27. Z uverovej zmluvy zo dia 20.4.2012 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 3.500,- eur,
pri mesacnej splatke 63,- eur a bol splatny v 72 mesacnych splatkach, prva 20.5.2012 a posledna dha
20.4.2018.

28. Z uverovej zmluvy zo diia 19.12.2012 vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 3.550,-
eur, pri mesacnej splatke 68,95 eur a bol splatny v 72 mesa&nych splatkach, prva 20.1.2013 a posledna
dna 20.12.2018.

29. Podrla listin, vypisu z uctu a predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca od pravoplatnosti (dfa
22.11.2013) rozvodu uhradil na tieto Uvery, na tver €. XXXXXXXXXX dfia 22.7.2014 sumu 2.652,30 eur
a sumu 5 x po 63,- eur, t. j. 315,- eur, spolu 2.967,30 eur (€.l. 332 a nasl.).

30. Z uveru &. XXXXXXXXXX uhradil zalobca sumu 4.360,27 eur (&.I. 335 az 339).

31. Sud poukazuje, Ze uhrady realizované Zalobcom pofas manzelstva do dfia 22.11.2013 nie je
mozné vyporiadat, boli uhradené poCas manzelstva. Spolu tak Zalobca od pravoplatnosti rozvodu
s prihliadnutim na splatnost' splatok podfa obsahu zmluvy uhradil sumu 7.327,57 eur (2.967,30 eur
a 4.360,27 eur).

32. Zalovana ziadala vyporiadat’ aj uver &. XXXXXXXXXX, iSlo o uver z 11.7.2011 v sume 1.500,-
eur. Z listin predlozenych Zalovanou vyplyva, Ze od pravoplatnosti rozvodu Zalovana uhradila na tento
uver len dva splatky 2 x po 69,- eur, spolu 138,- eur. Sud opat podotyka, Zze mbéze vyporiadat len
Uhrady realizovany od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, €o su len dva splatky, nakofko
podla zmluvy posledna splatka bola splatna dna 11.1.2014, rozvod bol pravoplatny dna 22.11.2013.
Aj v tomto smere sud poukazuje, Ze Uhrady, na ktoré poukazala Zalovana a realizované Zalovanou
pocas manzelstva do dfia 22.11.2013 nie je mozné vyporiadat v tomto konani, boli uhradené pocas
manzelstva.

33. Z vypovedi a vyjadreni stran sporu, svedkoy, listinnych dékazov sud zistil rozsah veci patriacich do
BSM, a to tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Sud prvej inStancie poukazuje, Ze v konani o vyporiadanie BSM sud vypriadava len tie veci, ktoré
majetok, ktori urobili strany predmetom konania postupne po€as konania po vzajomnej dohode na tom,
¢o patri do BSM, ¢o znamena, Ze ak niektora zo stran nejaky majetok nechce, respektive nepoziada,
aby mu bola vratena urcita ¢ast' vynaloZené z jeho oddeleného majetku, bolo by takéto zapocitavanie
nad ramec ust. § 153 ods. 2 OZ.

35. Nasledne sud prvej indtancie aplikujuc procesné ust. § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153
ods. 1, 2, 3 &lanku 3 ods. 1, 2, €lanku 8, &lanku 15 ods. 1, 2 v3etko Civilného sporového poriadku uzavrel,
Ze jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a ddlezitou obsahovou
zmenou, ktord je spbsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu, je tiez zvySenie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skuto€nost, Ze po novom budu uc¢astnici konania povinni predloZit dékazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skuto€nosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.



36. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

37. Pokial sa tyka prisudenia veci sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze hnutelné veci by sa podla
vysledkov dokazovania mali nachadzat’ v dome matky Zalovanej, kde strany byvali po€as manzelstva.

38. Sud prvej indtancie tieto hnutefné veci patriace do BSM prisudil Zalovanej vzhfadom na to, Ze sa
tieto veci nachadzaju v dome matky Zalovanej, ktora uz pocas konania odmietala vydat niektoré veci
Zalobcovi, ktoré boli jeho a s najvacsou pravdepodobnostou by mu tieto veci nevydala. Matka Zalovanej
odmietla Zalobcu ako aj inych pustit do domu, €o vyplyva z vyjadreni stran, a preto ich sud prisudil tieto
veci Zalovanej, jej dcére.

39. KedZe uvery ku drnu rozhodnutia sudu prvej inStancie boli stranami sporu uhradené, sud prvej
inStancie preto nikoho nezaviazal ich platenim a vyporiadaval len to, o kazda zo stran uhradila naviac,
nad prisluchajucu polovicu podielu.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, tak ako je to
vySSie uvedené, sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

41. Hodnota veci patriacich do BSM je tak spolu 1.667,- eur. Zalovanej boli prisidené veci v sume
1.667,- eur z dévodu, Ze sa nachadzaju v dome jej matky a Zalobca by si ich vzhfadom na velmi zlé
vztahy, ako to vyplynulo z dokazovania, nemohol zobrat, €o vyvolalo by to dalSi spor. Polovica z celkovej
hodnoty BSM predstavuje 833,50 eur. Zalovanej teda boli prisidené veci o hodnote o 833,50 eur viac.

42. Zalobca uhradil na dva Gvery sumu 7.327,57 eur. Zalovana uhradila na jeden Gver sumu 138,- eur.
Zalovana je povinna tiez zaplatit 1 dlhu, ktory uhradil za fu Zalobca, t.j 1 - 3.663,79 eur zo sumy 7.327,57
eur a naopak Zalobca je povinny zaplatit’ 1, ktory za neho uhradila Zalovana, teda sumu 69,- eur.

43. Po vzajomnom zapocitani je tak Zalovana povinna doplatit na vyrovnanie sumu 4.428,29 eur
(3.663,79 eur — 69,- eur + 833,50 eur). Sud prvej indtancie vSak pre stanovenie lehoty na vyplatu tejto
sumy, vzhfadom na jej vysku, ur&il Zalovanému dlhSiu lehotu, a to 90 dni.

44. Pokial ide o sporné investicie do pristavby rodinného, ktory patri matke Zalovanej a poziadavku
Zalobcu na ich zapocitanie a ohodnotenie, sud prvej inStancie tento ndvrh na dokazovanie zamietol z
ddévodu, Ze boli investicie vioZzené do nehnutelnosti ako bolo preukazané tretej osoby, matky Zalovane;j,
nie Zalovanej, a preto ich vzajomné zapoditanie medzi manzZelmi nie je v konani o vyporiadanie BSM
mozne, nakolko nehnutelnost nepatri Zalovanej. Takyto dokaz je nadbytony a nehospodarny.

45. Strany sa chceli v tejto otazke dohodnut’ s ohfadom na celkové vyporiadanie BSM, no k dohode
nedoslo. Zalobca sa so svojou poziadavkou o vratenie investicii a poZiadavku o ich vydanie musi obratit
na matku Zalovanej, ktorej nehnutelnost patri. Ak boli manzelmi, stranami v konani, vlozené investicie
do majetku tretej osoby, teda matky Zalovanej oboma stranami v konani z ich spoloéného majetku,
méZu sa obaja domahat vydanie bezdovodného obohatenia voli matke Zalovanej. Ak ich vloZil len jeden
z nich zo svojho vyluéného majetku, tiez sa méze s touto pozZiadavkou obratit’ na tuto tretiu osobu, do
ktorej majetku boli investicie viozené.

46. Pravo manzela na vydanie bezddvodného obohatenia vodi vasSej matke nie je predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze v ramci vyporiadania BSM sa
vyporiadavaju iba naroky, ktoré je mozné vyporiadat medzi manzelmi navzdjom, nie vSak vo vztahu k
tretim osobam (v tomto pripade vodi Zalovanej matke).



47. Sud prvej inStancie poukazuje, Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie
nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby, je zasadne povazované za investiciu
do cudzieho majetku a mbdze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov
ako bezdbévodného obohatenia, zasadne v3ak samo o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zalovana vlastnikom nehnutelnosti nie je.

48. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvy3eniu hodnoty veci. Prospech z plnenia
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Obc&ianského zakonnika) vznika prijatim tohoto plnenia a uz
v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohoto plnenia (bez ohladu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory
neprechadza na nového vlastnika nehnutefnosti. Z toho vyplyva, Ze narok na nahradu za zhodnotenie
nehnutelnosti nemozno uplatiiovat’ voCi tomu, kto neskér nadobudol nehnutelnost, ale vo¢i tomu, kto ju
vlastnil v dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu doslo. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 29. marca
2003, sp. zn. 25Cdo 355/2001)

49. Pokial ide o nejaké sporné poistky, ktoré uvadzala Zalovana v konani, nebolo preukdzané, Ze po
pravoplatnosti rozvodu manzelstva doslo k nejakej vyplate poistiek. Vyplata poistiek po€as manzelstva,
ktoré sa poas manzelstva spotrebuju, nie je mozné vyporiadat' v tomto konani. V konani z dokazovania
nevyplynulo, Ze by boli jednej €i druhej strane vyplatené nejaké poistky a finanéné prostriedky, ktoré by
neboli pouzité a spotrebované po¢as manzelstva. Nebolo potrebné preto nie€o vyporiadat.

50. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo, nakofko v tomto pripade nemozno hovorit 0 nejakom uspechu tej-ktorej strany v konani, pretoze
pri vyporiadani BSM kazda zo strédn dostala 1 majetku, ktory jej prindlezi.

51. Proti rozsudku ako celku s vynimkou vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania podala
Zalovana v€as odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud pri rozhodovani nezahrnul do masy BSM
sprchovaci kut v zostatkovej hodnote 230,- eur, ktory bol odsuhlaseny stranami sporu a bol vedeny pod
polozkou 43. Zalovana nesuhlasila so zostatkovou hodnotou rohovej gau¢ovej supravy vo vyske 75,- eur
anesuhlasila ani s tym, aby to masy BSM patril pisaci stél v zostatkovej hodnote 50,- eur. Zalovana trvala
na tom, Ze okrem kotla v zostatkovej hodnote 800,- eur, ktory chce ona do svojho vyluéného vlastnictva,
mdbze Zalobca vziat vSetky ostatné hnutelné veci, ktoré ona neuzivala od rozvodu manzelstva. Zaroven
nesuhlasila, Zze do masy BSM patri pisaci stol v sume 50,- eur.

52. Zalovana sa nestotoZnila s vyrokom Il. rozsudku, na zaklade ktorého bola povinna vyplatit Zalobcovi
na vyrovnanie podielu za uhradu dlhov realizovanych Zalobcom a za prikdzané veci do vlastnictva
Zalovanej sumu 4.428,29 eur z dévodu, Ze do masy BSM nebol zahrnuty spominany sprchovaci kut a Ze
prikazanie veci do vylu&ného vlastnictva Zalovanej nekoreSponduje s vyjadreniami a stanoviskami stran
sporu pocas sudneho konania.

53. Zalovana zaroven nesuhlasila ani s rozhodnutim, aby vyrovnavaci podiel mala vyplatit do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu jej su€asnych majetkovych pomerov, kedZe nevlastni ziaden hnutefny
a nehnutelny majetok a jej mesacny prijem pozostéva len z Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske
147,10 eur.

54. Zalovana mala za to, Ze polozka &. 15 rohova gaudova slprava nepatri do masy BSM v takej
zostatkovej hodnote, ako je uvedena v rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZe ju kupila matka Zalovanej
detom Zalobcu a Zalovanej spolu s nimi, kazdy v jednej polovici, a z jej strany to bol dar detom.

55. Zalovana dalej trvala na tom, aby do masy BSM bolo zahrnuté aj osobné motorové vozidlo znagky
Skoda Octavia D. XXX B., ktoré bolo zakupené a aj predané Zalobcom poé&as trvania manzelstva,
pripadne, aby bol tento vynos z predaja zahrnuty do aktiv, lebo toto motorové vozidlo bolo kupované
z Uveru zo dna 19.12.2012 a bolo prihlasené do evidencie na meno zalobcu dna 11.1.2013.

56. Zalovana sa nestotoznila s rozhodnutim sudu, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
len Zalobca uhradil dva Uvery a namietala, Ze nezohladnil a nezahrnul do uvahy Seky o zaplateni
mesacnych splatok Zalovanou, a to na uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2012. Zalovana celkovo



uhradila sumu 189,- eur, a to splatkami zo dra 22.11.2013, 23.12.2013, 20.8.2013, 24.9.2013
a 23.10.2013 a na uver ¢. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2013 zalovana celkovo uhradila sumu 344,- eur,
a to splatkami zo dna 22.11.2013, 23.12.2013, 20.8.2013, 24.9.2013 a 23.10.2013.

57. Zalovana sa nestotozZnila s rozhodnutim sudu, ked v dome svojej matky nezije od roku 2014. V dome
Ziju obidvaja synovia. Podla Zalovanej su nema pravdu v tom, Zze matka Zalovanej odmieta Zalobcovi
vydat niektoré veci, ktoré patria Zalobcovi. Osobné veci Zalobcovi dala matka Zzalovanej hned po tom,
ako ho odhlasila z trvalého pobytu. Ostatné veci mu nemohla vydat, kedZe nevedela, ktoré veci mu ma
vydat, ked sa akalo ako sa dohodnu strany sporu a nebol vydany rozsudok. Zalobca do dne$nych dni
nepoziadal pisomne o vydanie veci, Ziadal len o spristupnenie nehnutefnosti na znalecké posudenie
pristavby rodinného domu, ktory vlastni matka Zalovanej. Viac krat na sude sa Zalovana vyjadrila, Ze
Zalobca ma pisomne poziadat W. D. o vydanie hnutelného majetku.

58. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Zalovana Ziadala v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby
odvolaci sud vyroky I., Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

59. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej s tymto nesuhlasil. Zalobca bol tieZ toho nézoru,
ze sud opomenul zahrnat sprchovaci kut a taktiez stavebné sporenie a vkladnua knizku, ktoré mal zalobca
pred sobasom. Zalobca sa domnieva, Ze doslo k chybnému vypo&tu sumy na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu. Zalobca sa domnieva, Ze vyrovnavaci podiel mal byt vo vyske 8.427,29 eur. Zalobca nesuhlasil
s argumentaciou Zalovanej, ktora je uvedena v odévodneni odvolania. Zalovana nesuhlasi s vy$kou
zostatkovej hodnoty pisacieho stola v sume 50,- eur, ale v konani nepreukazala inu cenu tejto polozky
a ani nevrhla uréenie hodnoty znalcom. Zalovana udelovo tvrdila, Ze hnutelné veci, ktoré patrili do
BSM patria jej matke. Zalobca sa vyjadril k motorovému vozidlu a nesuhlasi a ugelovou a klamlivou
argumentaciou Zalovane;j.

60. Zalobca mal za to, Ze svoju povinnost tvrdenia riadne v konani dodrzal a preukazal a Zalovana svoju
povinnost’ u€inného popretia Ziadnym sp6sobom nesplnila, preto Zalobca navrhuje odvolanie Zalovane;j
zamietnut a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

61. Zalovana vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze Zalobca svoje finanéné
prostriedky zo stavebného sporenia a vkladnej knizky, ktoré mal priniest do manZelstva investoval do
spolo&nych synov, do svojich pokut za dopravné priestupky a ¢ast’ do nehnutelnosti, v ktorej Zil priblizne
20 rokov, ale ktora nie je predmetom vyporiadania BSM.

62. Navrh Zalobcu, Ze s nim nezdévodneny vyrovnavaci podiel vyzaduje vyplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, nema podla Zalovanej realny zaklad, kedZe tak ako uz Zalovana deklarovala,
jej prijmom je iba Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 164,50 eur.

63. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovana mala u€elovo tvrdit, Ze hnutelné veci, ktoré patria do
BSM patria jej matke, tak k tomu Zalovana uviedla opakovane po jej predchadzajucich vyjadreniach, Ze
v rodinnom dome v F. G. dlhodobo nebyva a z toho dévodu ani nemohla pouzivat’ a uzivat hnutelny
majetok, ktory tam mal ostat z masy BSM. Okrem iného poukazovala na svoje vyjadrenie, Ze Zalobca si
mdbze vSetky svoje veci zobrat’ osobne fyzicky po predoslej dohode za pritomnosti W. D., A. B. a C. B..

64. S poukazom na uvedené preto Zalovana zotrvala na dévodoch svojho odvolania a navrhla vyroky
., . rozsudku sudu prvej indtancie zrusit.

65. K uvedenému vyjadreniu Zalobca svoje vyjadrenie nepodal.

66. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 385 CSP a contrario), postupom podla § 219 ods. 3 CSP, ked miesto a



Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu bolo zverejnené
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej ¢o do veci
samej nie je dévodné.

67. Predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/388/2015 bolo
vyporiadanie BSM stran sporu po ich rozvode. Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 2.10.1993 manzelstvo,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 17.10.2013 ¢&. k. 9P/107/2013-52,
pravoplatnym dfia 22.11.2013, rozvedené. Rozvodom manzelstva stran sporu zo zdkona podla § 148
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

68. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze vietok majetok patriaci do
BSM, ktory pozostaval v €ase vyporiadania len z hnutefnych veci, prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, ktoru zaviazal k povinnosti vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu na Uhradu dlhov
realizovanych Zalobcom a za tieto prikazané veci do jej vlastnictva sumou 4.428,29 eur do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana pritom odvolanie namietala, Ze okrem kotla v zostatkove;
hodnote 800,- eur, ktoré chce do svojho vyluéného vlastnictva, si moze Zalobca vziat vSetky ostatné
hnutelné veci, ktoré neuzivala od rozvodu manzelstva. Rovnako tak nesuhlasila, Ze do masy BSM patri
pisaci stél, ani s vySkou sumy, ktoru bola povinna vyplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu za thrady nim
realizovanych Uhrad na spolo€né zavazky stran sporu. Rovnako tak Zzalovana nesuhlasila s pari¢nou
lehotou 90 dni na tuto uhradu. Zaroven uviedla, Ze polovicu kipnej ceny za rohovu gau€ovu supravu
uhradila matka Zalovanej s tym, Ze z jej strany to bol dar detom. Rovnako tak Ziadala Zalovaného
zahrnut vynos z predaja aktiv za predaj osobného motorového vozidla Skoda Octavia do aktiv BSM.
V daldom Zalovana poukazala na svoje uhrady spolo¢nych zavazkov stran sporu, ktoré podfa nej neboli
zohladnené.

69. Vyrokova Cast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medzi inym o tom,
¢o sa z BSM prikazuje jednej zo stran sporu, o tom, €i a ¢o ma jedna strana plnit druhej na ich
uplné vyrovnanie). Na toto rozhodnutie je potrebné hladiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne
vyporiadat’ doterajSie prava stran sporu z BSM a konstituovat ich nové prava. Ak strana sporu napadne
odvolanim rozsudok sudu prvej intancie o vyporiadani BSM (€i uz ako celok alebo niektory z jeho
vyrokov, alebo len jednotlivd poloZku z masy, ktoré patri, resp. nepatri, do BSM), odvolaci sud nie je v
zmysle § 379 pism. c¢) CSP viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziadny z vyrokov odvolanim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud musi vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM, t. j. v8etky
jeho vyroky vo veci samej. Z uvedeného dbvodu, aj ked Zalovana napadala vy3Sie uvedené polozky,
resp. pasiva patriace do masy BSM, ako aj vyrok o svojej vyplatnej povinnosti, musi odvolaci sud
okrem suvisiaceho vyroku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie)
vec preskumat v celom rozsahu a o nej aj v celom rozsahu rozhodnat (porov. uznesenie NS SR
3Cdo/343/2014).

70. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

71. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a &o existovalo v €¢ase jeho zaniku. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci ostanu vo
vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) druhého vlastnika,
prip. ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o tzv.
vyporiadanie v SirSom slova zmysle.



72. Zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika je, ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, av3ak z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely
urcit' aj inym pomerom, a to na navrh niektorej zo stran sporu, v pripade ak na zaklade vykonaného
dokazovania predovsetkym navrhnutym stranami, je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznaéné mozné
z neho vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V zasade vSak sud vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Uvedené plati rovnako aj pre vyporiadanie zavazkov a dlhov.

73. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok. Kazdy z manzelov je tieZ povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZzilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok.

74. Civilné sporové konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva za¢ina len na navrh, sud
v3ak nie je viazany navrhmi stran v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Sud mdze do vyporiadania
zahrnut len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré strany sporu urobili predmetom vyporiadania;
to plati aj pre zapocty toho, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluéné majetky manzelov
a naopak.

75. V prejednavanej veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie masy BSM, ktoru strany urobili predmetom
vyporiadania, ako aj pre samotné vyporiadanie podla zdkonom stanovenych zasad a v rozsahu
dbkaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov, dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Vec posudil spravne po pravne;j
stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré
aj spravne vyloZil, na zaklade €¢oho spravne ustélil, Ze do masy BSM patri ako polozka &. 17 pisaci
stél v sume 50,- eur, ked tvrdenia Zalovanej sa nepreukézali. Zalovana spodiatku uvadzala, Ze tento
v celosti kupovala jej matka, neskor tvrdila, Ze bol kupovany z prémiového sporenia mladych. Uvedené
skuto€nosti v8ak nijako v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazala. Samotna svedkyha matka
Zalovanej, ktora mala podla jej tvrdenia tento pisaci stdl zakupit, pri svojej vypovedi takéto tvrdenie
neuviedla, rovnako tak toto tvrdenie Zalovanej nepotvrdil ani dalSi svedok — brat Zalovanej I. D..

76. K namietanej polozke €. 15 odvolaci sud uvadza, Ze v konani napokon zalovana namietala len jej
zostatkovu hodnotu, ktort zalovana ohodnotila na sumu 50,- eur a zalobcu sumu 100,- eur, priom sud
stanovil priemer tychto sim vo vy$ke 75,- eur. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie nikdy
neuvadzala, Ze tato polozka nepatri do masy BSM. AZ v podanom odvolani tvrdila, Ze ju zakupila matka
detom stran sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie poukazuje na ust. §
153 ods. 1, 2, 3 CSP s tym, Ze Zalovana v pripade, ak mala za to, Ze tato polozka nepatri do BSM, mala
tuto skuto&nost’ uviest' v ramci svojej procesnej obrany pred sidom prvej inStancie, ked o tejto povinnosti
bola riadne a v€as poucena sudom prvej inStancie a na takuto skutoénost ako novotu v odvolacom
konani neméze odvolaci sud prihliadat.

77. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze obe Uverové zmluvy €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX,
boli uzavreté po€as manzelstva a po rozvode boli Uvery splacané Zalobcom, ako to vyplyva z potvrdeni
z vypisov z Uétu, preto pokial sa Zalovana v odvolani nestotoZnila s vyrokom IlI. napadnutého
rozsudku, ked nesuhlasila, aby bola povinna vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu na Uhradu
dlhov realizovanych Zalobcom. Odvolaci sud uvadza, Ze tieto sud prvej inStancie spravne vyporiadal
v sulade so zasadou rovnosti podielov, ked pokial sa tyka Zalovanou uvadzanych splatok dverov
20.8.2013, 24.9.2013, 23.10.2013, 22.11.2013, 20.8.2013, 24.9.2013, 23.10.2013 odvolaci sud uvadza,
Ze tieto v8etky boli realizované pocas trvania manzelstva, ked rozsudok o rozvode manzelstva stran
sporu nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2013, a teda boli realizované zo spolo¢nych prostriedkov
za trvania manzelstva, a preto je spravodlivé, aby sa na tychto uhradach, ktoré Zalobca vykonal po
zaniku manzelstva, podiefali strany v pomere, kazda v jednej polovici, kedZe iSlo o Uhrady po rozvode
manzelstva vyluéne zo strany Zalovaného. Zalovanou uvadzané hrady zavézkov i$li z majetku, este
v tom Case patriaceho do BSM, ked sa predpoklada, Ze prijem oboch manzelov po&as manzelstva (i
uz zo zamestnania, podnikania alebo z inych prijmov, ak nejde o prijem z titulu, ktory podla zakona nie
je prijmom alebo majetkom patriacim do BSM) je prijmom patriacim do BSM, teda ak obaja manzelia
pracuju a prispievaju do BSM, je jedno z ktorého prijmu boli po€as manZzelstva tieto splatky splatené,
t. j. €i z prijmu Zalobcu alebo Zalovanej. Stéle ide o uhrady zo spolo&nych prostriedkov na spolo¢né



zavazky. Neobstoji preto namietka Zalovanej, Ze tieto hradila eSte po€as manzelstva zo svojich vyluénych
prostriedkov.

78. K dalSej odvolacej namietke Zzalovanej, Zze do masy BSM nebol zahrnuty sprchovaci kut v zostatkovej
hodnote 230,- eur, odvolaci sud uvadza, ze sprchovaci kit nie je samostatnou vecou, ked je pevne
zabudovany a je sucastou nehnutefnosti, do ktorej je zabudovany. Ina vec by bola, keby bolo mozné
s tymto sprchovacim kutom samostatne nakladat, t. j. keby nebol pevne zabudovany do nehnutelnosti,
¢o v8ak v danom pripade nie je podfa odvolacieho sudu mozné, ked aj v pripade, ak by tato vec bola
z tejto nehnutelnosti odmontovana, nepochybne by doslo k znehodnoteniu takéhoto sprchovacieho kuta,
ktory je pevne zabudovany a bol by ako samostatna vec neopotrebitelny, t. j. nebolo by ho mozné
opatovne zabudovat' v inej nehnutefnosti tak, aby bol plne funkény. Uz vébec neprichadza v avahu jeho
zostatkova hodnota ku dfiu vyporiadania, ktora podfa Zalovanej predstavuje sumu 230,- eur uz aj na
dizku (viac ako 20 rokov) jeho uZivania. To, Ze tato vec bola odsuhlasena stranami sporu ako samostatna
vec podla odvolacieho sudu neznamend, Ze sa samostatnou vecou stala. Rovnaka argumentacia plati
aj u kotla, ktory zalovana chcela prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, ked tento sice by bolo mozné
odmontovat a bol by upotrebitelny s tym v8ak, Ze ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovanej zo dria 6.10.2016,
tento kotol Ziadala, aby si vzal Zalovany a nakoniec obe strany sporu ustalili, Ze nepatri do masy BSM,
resp. Zalovana ho neziadala zahrnut do masy BSM a Zalobca ho ani v navrhu na vyporiadanie BSM
neuvadzal. Preto odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o novotu v odvolacom konani a sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked tento kotol nezahrnul ako samostatnu poloZku do masy BSM, kedZe o jeho
vyporiadanie strany sporu pred sudom prvej inStancie ani neZiadali.

79. Pokial' zalovana Ziadala do masy BSM zahrnut osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
ktoré bolo zakupené pocas trvania manzelstva a podla nej bolo predané Zalobcom, tak k tomu odvolaci
sud uvadza, zZe toto bolo predané pocas trvania manzelstva, takZze aj suma, za ktoru bolo toto auto
predané patrila do masy BSM. Preto je vylu¢ené, aby samotné motorové vozidlo patrilo ako polozka
do BSM a bolo vyporiadavané sudom s tym, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze oba motorové
vozidla ako Skoda Octavia, tak vozidlo Opel Astra boli predané pogas manzelstva, jedno Zalobcom
a druhé Zalovanou, rodi€¢om stranam sporu za sumy nizSie, nez aka bola ich skuto¢na hodnota a Ze tieto
sumy boli nasledné spotrebované v ramci uspokojenia potrieb po&as trvania manzelstva.

80. Zalovana zaroven nesuhlasila ani s rozhodnutim, aby vyrovnavaci podiel mala vyplatit do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu jej su€asnych majetkovych pomerov, kedZe nevlastni ziaden hnutefny
a nehnutelny majetok a jej mesacny prijem pozostéva len z Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske
147,10 eur. K uvedenému sud uvadza, Ze sud prvej indtancie uz predizil zakonom stanovenu obvykli
pariénu lehotu ktory v § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie na tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. Tak tomu bolo aj v prejednavanom
pripade, ked ju Zalovanej prediZil na 90 dni od pravoplatnosti, o je uZ ja vzhladom k tomu, Ze po
vyhlaseni rozhodnutia prvoinstanéného sudu, podani odvolania a rozhodnuti odvolacieho sudu ubehla
dostatoCna doba, pocas ktorej sa Zalovana mohla pripravit na plnenia v pripade, ak bude so svojim
odvolanim neuspesna viac ako dostatocna pariéna lehota.

81. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 150 pre vyporiadanie BSM nestanovuje presné pravidla, ale len
usmernenie (pouZitie slovného spojenia predovsetkym), ktoré ma viest sud k tomu, aby vyporiadanie
BSM bolo spravodlivé. Tym je dany priestor aj k tomu, aby su€astou uvahy o vyporiadani BSM bolo
zohfadnené aj konanie jedného z manzelov proti zasadam na ktorych stoji manzZelstvo. Samotné
priciny rozvratu manzelstva nie su pre stanovenie vySky podielov manzelov na ich spolo€nom majetku
vyznamné, pokial nemali dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom alebo na starostlivost’ o
rodinu, priCom tieto okolnosti v danej veci nemaiju oporu vo vysledkoch dokazovania. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené také mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali
rozhodnut' o disparite vyrovnavacich podielov a sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady, Ze
podiely stran sporu na ich spoloénom majetku su rovnakeé.

82. Vysledky dbkaznej verifikacie v3Setkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k jednoznaénému zaveru o
ur€eni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika (pri ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.



83. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spbésobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon ur€enia vysky vyrovnacieho podielu,
obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat spravnost dévodov
pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

84. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanou nie
su naplnené.

85. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do veci samej s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

86. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania stran sporu.

87. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci (ods.
1). Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

88. Rozhodnutie o nahrade trov konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit.
V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium
duplex (Zalobu mézu podat’ obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni uUspechu s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP nie je mozné vychadzat z toho, kto podal Zzalobu, kto sa
ako v konani branil ale uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého podielu sa komu dostane
a v tomto smere na Zalobe nezalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech ma ten, kto podal Zalobu
o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ex
offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, €o je dany pripad, je na mieste, aby si kazda
strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne za takejto situacie k aplikacii ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP.

89. Pokial teda ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pre uvahu sudu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, Ze sud v
tychto sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To
sa v8ak neprejavuje vo vylu€eni moznosti aplikacie ustanovenia § 255 CSP, ale v spOsobe, akym sa
stanovi Uspech vo veci. Podla stanoviska NS CR Rc 42/1972, ktoré je stéle aplikovatelné a vyslovuje
nazor, Ze pokial sudy vidia procesny uspech alebo neuspech oboch manzelov v tom, akého velkého
podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze sudy nie su
navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani. Tento postup vyhovuje
zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, pri€om nemozno prehliadnut ani to, Ze zhodne
postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. Vzhfadom na spdsob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v pomere 1 : 1, prihliadnuc i na skutonost, Ze k uzavretiu
dohody na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo, nemozno vzhliadnut uspech
Zalobcu, pretozZe takéto rozhodnutie by bolo absolutne nespravodlivé pre Zalovanu, ktora bola v konani
rovnako uspesna ako Zalobca. Za tejto situacie je napadnuty vyrok sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania stran sporu spravny a v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Preto je nevyhnutnym vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie.

90. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi o do veci samej
priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP voci Zalovanej (ktora bola v odvolacom konani netspesna
v celom rozsahu) narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnom skonceni veci.

91. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



