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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS$c¢a, v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. B. D., zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.
k. 3Csp/6/2022-194 zo dia 5.3.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietavej Casti (vyrok Il.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov prvoinStancéného konania (vyrok I1l.).

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo
»okresny sud*) rozhodol takto:

.. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100,- Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
25.1.2022 domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.407,36 eur. Svoju
Zalobu oddévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn.
7Csp/63/2018, o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, bola ako Zalobkyrfia v postaveni
spotrebitelky, voc&i Zalovanej ispedna v uplatiiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, pod sp. zn. 7Csp/63/2018, zo dha 18.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 22.2.2019.
Sud uvedenym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo
mzdy a inych prijmov diznika €. XXXXXXXXXX zo dna 10.7.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 10.7.2015 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanou na vykon zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne a Ze Zalovand je povinna zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfa 10.7.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 10.7.2015 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanou na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Ako



spotrebitelka si preto uplatnila primerané finanéné zadostuc€inenie za porusenie jej spotrebitelskych
prav, ktoré bola nutend branit v zdkladnom konani. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky primeraného
finanéného zadostucinenia, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel
obohatit. Zalovana jej na zéklade Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 10.7.2015
poskytla aver vo vySke 1.350,- eur, celkova Ciastka, ktord mala zaplatit bola 2.053,68 eur, kedZze je
predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov Zalovana sa chcela na jej ukor bezdévodne obohatit o sumu
703,68 eur. Zalovana jej taktiez na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia
10.7.2015 poskytla uver vo vyske 1.350,- eur, celkova Ciastka, ktoru mala zaplatit' bola 2.053,68 eur,
kedZe je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov, Zalovana sa chcela na jej ukor bezdévodne obohatit’
o sumu 703,68 eur. Z daného dbévodu pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.407,36
eur, ktora zohfadfiuje vySku bezdévodného obohatenia, t. j. sumu 1.407,36 eur (703,68 eur + 703,68
eur = 1.407,36 eur).

3. Tunaj8i sud rozsudkom &. k. 3Csp/6/2022-115 zo dha 15.3.2023 zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. Vo&i rozsudku podala zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10CoCsp/25/2023-179 zo diia 19.12.2024 rozsudok zrusil vo
vyrokoch I. alll. a vec vratil sudu na d'alSie konanie. V uzneseni uviedol, Ze ulohou sudu bude vysporiadat
sa so vznesenou namietkou preml€ania k uplatiovanému naroku.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 a § 101 a §
100 Obcgianskeho zakonnika.

6. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 7Csp/63/2018 bolo ustédlené, Ze zalobkyria so
Zalovanou dfia 10.7.2015 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX a Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré vSak sud vyhodnotil ako neplatné a zaroveri neobsahujuce
obligatérne nalezZitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z., &im doslo k poruSeniu prav Zalobkyne.
KedZe Zalobkyha ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojich prav bola v zakladnom konani
uspesdna, vznikol jej preto v sulade s platnou judikatirou pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

7. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostuc€inenia
pre spotrebitela. Jeho vySka je ponechana na volnej Uvahe sudu, ktora vSak nemdze byt svojvolna.
Ako vyplyva z nazvu tohto institutu, ma ist’ o primerané zadostucinenie. Judikatura slovenskych sudov
ustalila, Ze pri stanoveni vySky tohto zadostucCinenia treba vychadzat z okolnosti jednotlivého pripadu
a zohladnit zavaznost poruSenia prav, okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru
individualnych preferencii spotrebitela, intenzitu a ¢asové trvanie zavadného konania a pod. Sud je
pritom nazoru, Ze primerané finanéné zadostucinenie nenahradza bezdévodné obohatenie, ¢i nejaku
majetkovU ujmu spotrebitela, kedZe tieto su samostatnymi narokmi s vlastnymi podmienkami na ich
vznik.

8. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalobkyna vo svojej Zalobe ani v priebehu konania
neuvadzala Ziadne konkrétne negativne désledky v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote, ktoré jej
mali vzniknut v ddsledku konania Zalovanej. Zalobkyfa poukazovala len na to, Ze zadatie zraZok zo
mzdy zo strany zamestnavatela v nej vyvolavalo stresové situacie a psychické napéatie, pricom doslo
k zasahu aj do jej majetkovej sféry. Zalobkyria véak blizsie ne$pecifikovala ako konkrétne sa zadatie
zrazok zo mzdy podpisalo na jej beZnom spdsobe Zivota. Je nepochybné, Ze za€atim zraZzok zo mzdy
dochadza k urcitému stresu a psychickej zatazi z obavy o mozné finanéné zabezpecenie zakladnych
potrieb Zalobkyne pripadne jej rodiny (€o je prirodzenym javom u kazdého subjektu), avSak samotna
Zalobkyha pri svojom vysluchu uvadzala, Ze bola v omeskani so splatkami a prave z uvedeného
dévodu Zalovana vyzvala zamestndvatela Zalobkyne na vykonanie zraZzok zo mzdy, ku ktorym aj v
skutognosti doslo. Zalobkyfa vzhlfadom na svoju platobnu disciplinu si musela byt vedoma, Ze Zalovana
bude chciet poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Podstatné v8ak je, Zze Zalobkyhia neuvadzala
konkrétne skuto€nosti, akym spésobom konanie Zalovanej ovplyvnilo jej Zivot, resp. i do$lo k vzniku
negativnych dosledkov konanim Zalovane;j. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze dékazné bremeno na



preukazani vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Zalobkyni. Teda Zalobkyna bola povinna
v konani tvrdit, ale aj preukazat vysku uplatiiovaného naroku. Zalobkyna vysku primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvodzovala len od sumy, ktord by musela uhradit, ak by sa uspesne nebranila, pri¢om
neuvadzala konkrétne nepriaznivé dosledky, ktoré jej mali vzniknat. Odvodzovanie vysky od pripadne;j
sumy, ktort by musela zalobkyria zaplatit, v pripade uspechu Zalovanej, nepredstavuje realnu mieru pre
stanovenie zakladu vySky primeraného finanéného zadostucinenia, od ktorej by sa sud mohol odvijat.
Sud v tomto smere uvadza, Ze Zalobcom poZadovana suma by fakticky predstavovala neprimerané
obohacovanie sa Zzalobkyne na ukor Zalovanej. Sud vzhladom na to, Ze Zalobkyha neuvadzala konkrétne
dosledky aniich intenzitu, ktoré jej konanim zalovanej vznikli, uvadzala len vSeobecné skuto¢nosti, ktoré
nijakym spésobom nerozvijala a ani nepodlozila dbkazmi, dospel k zaveru, Ze ujma na strane Zalobkyne
nebola tak vazna, aby spésobila vyrazny zasah do jej prav. S poukazom na uvedené sud povaZoval za
primerané Zalobkyni priznat finanéné zadostuginenie v sume 100,- eur, ktoré podia nazoru sudu spifiaju
poZiadavku primeranosti, ako aj naplfiuju funkciu zadostucinenia pre Zalobkyfiu a vo zvy3nej €asti narok
Zalobcu zamietol.

9. Zalovana v konani namietala premli¢anie naroku Zalobkyne, std sa preto zaberal dalej tym, & uvedeny
narok zalobkyne nie je preml€any. Rozhodujucou okolnostou, od ktorej je potrebné pocitat’ plynutie
premliCacej doby, je pravoplatnost rozsudku v zédkladnom konani, v ktorom doslo k uréeniu porusenia
spotrebitelského prava. V zmysle platnej judikatiry je predpokladom pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie predchadzajuce uUspes$né uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej
predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedené znamena, ze musi prebehnut konanie, predmetom ktorého
bude ur€enie porusenia spotrebitel'ského prava a az v dbésledku takto deklarovaného stavu porusenia
by spotrebitelovi vzniklo pravo na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel sa
tak méze rozhodnut, & pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia si uplatni priamo
v z&kladnom konani resp. az po rozhodnuti o poruSeni jeho prav. Smerodajné v8ak z logického
vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa je, Ze preml€acia
doba zacina plynut az od momentu porusenia spotrebitelského prava, t. j. pravoplatnostou zakladného
konania tykajuceho sa porusenia prav spotrebitela. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 7Csp/63/2018 zo diha 18.1.2019 nadobudol pravoplatnost' dria 22.2.2019, kedy bolo deklarované
poruSenie prav Zalobkyne, pricom Zaloba bola podana diia 25.1.2022, teda Zalobkyfha uplatnila svoj
narok pred uplynutim 3-ro&nej premli¢acej lehoty, nakoflko narok zalobkyne by sa premi¢al dria 22.2.2022.
Narok Zalobkyne preto nie je premicany.

10. V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za
plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobkyriu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. KedZe Zalobkyfa bola ¢o do zakladu naroku vo veci
uspesdna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti Il. vyroku, ktorym sud Zalobu Ciasto€ne zamietol, podala Zalobkyria v€as odvolanie, v ktorom
poukazovala na poru$enie zo strany Zalovaného, ktoré malo bezpochyby majetkovy charakter. Zaroven
uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobkyne v niekolkoro€nom sudnom konani bol podfa Zalobkyne
naruseny nielen jej bezny Zivot, kedZe ako starobna déchodkyra sa musela zaktivizovat a vyhladat
pravnu pomoc advokata. Podla odvolatelky, ak ma primerané finanéné zadostucinenie realne plnit svoj
ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklaratérnu sankénu, odradzujucu,
ale aj relutarnu funkciu, ktoré priznané finanéné zadostuginenie podla odvolatelky neméze spinat. Sudu
prvej inStancie je pritom z rozhodovacej &innosti zname, Ze Zalovany sa takymto spdsobom obohacuje vo
viacerych pripadoch. V konani Zalobkyra poukazala na rozhodnutia, podla ktorych vySka primeraného
finanéného zadostucinenia, aby dosiahla svoje funkcie, by mala v pripade hroziacej majetkovej ujmy
dosahovat aspori 50 % zo sumy, o ktoru bol alebo mal byt spotrebitel ukrateny.

12. Zalovany sa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvej instancie a
navrhol prvoindtanéné rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Podla Zalovaného narok na primerané
finanéné zadostucCinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o vdak neznamena lubovdlu sudu. Sud musi o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat
z konkrétnych zisteni skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch



stran k protipravnemu konaniu. Sud prvej inStancie vyhodnotil vietky tieto skuto€nosti, ked pri uréeni
jeho vysky vychadzal z okolnosti tohto konkrétneho pripadu.

13. Dal$ie vyjadrenia stran sporu dané neboli.

14. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudkom vo veci 7Csp/63/2018 sud urgil
neplatnd zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi sporovymi stranami, ¢im dos$lo k porueniu
prav Zalobkyne.

15. MozZno konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne zistil, Ze za tychto okolnosti patri Zalobkyni narok
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zdkona o ochrane spotrebitela, Vzhladom na
to, Ze si zalobkyha v predmetnom konani UspesSne uplatnila poruSenie svojho spotrebitelského prava,
ked sa domdhala urenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmoch.

16. Mozno preto konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s primeranostou vysky
sumy finanéného zadostucinenia v pejednavanej veci, ked odvolaci sid musi konstatovat, Ze v konani
nebolo nikdy preukazané, Ze by Zalovana preplatila poskytnutd sumu istiny tveru vo vyske 1.350,- eur,
t. j. sumu, ktord dodavatel Zalobkyni ako spotrebitelke poskytol, resp. nebolo nikdy preukazané, ze by
Zalovany uplatnil predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne. Preto na strane
Zalovaného nikdy nedoSlo k bezdévodnému obohateniu spocCivajice v tom, Ze by Zalovana zaplatila
naviac sumu, nez aka jej bola poskytnuta dodavatefom.

17. Mozno preto konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s primeranostou vysky
sumy peflazného zadostudinenia v prejednavanej veci, ked zvolil primerané finanéné zadostucinenie
v priznanej vy8ke 100,- eur. Sud prvej indtancie zvaZil kritérium primeranosti finanéného zadostucinenia.
Aplikoval tiez dévodne volnu uvahu pri ustaleni celkovej vySky primeraného finanéného zadostuginenia.
V tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze z povahy veci vyplyva, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia by nemala dosahovat sumu, ktorej sa tykalo porusenie spotrebitelského prava
Zalobkyne, a to ani za tych okolnosti, ktoré Zalobkyha popisala v priebehu prvoin§tanéného konania
v prejednavanej veci, zdéraznila v odvolani a tiez vyplyvajuc z rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou 7Csp/63/2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne, ktora bola uzatvorena k predmetnej revolvingovej zmluve medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Odvolaci sud opat zdoérazriuje, Ze Zalobkyna nikdy nepreplatila sumu
Uveru a zo strany Zalovaného nikdy nedoslo k pouZitiu predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy
u zamestnavatela Zalobkyne, preto zo strany Zalovaného nikdy nedoslo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobkyne a potrebe vydania tohto bezdévodného obohatenia Zalobkyne. Podla nazoru
odvolacieho sudu vyska primeraného finanéného zadostucinenia by preto nemala dosahovat moznu,
teoreticky do avahy prichadzajucu, vySku bezdévodného obohatenia na starne Zalovaného v pripade,
ak by doSlo k naplneniu zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, t. j.
ak by sa Zalovany domohol aj do uvahy prichadzajacich urokov a poplatkov v pripade, ak by sud ako
predbeznu otazku nevyslovil bezuroénost’ a bezpoplatkovost tohto zmluvného vztahu stran sporu.

18. Za tychto okolnosti aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povaZzuje vysku predmetného
primeraného finanéného zadostudinenia v prospech zalobkyne za postadujucu na naplnenie vSetkych
funkcii primeraného finanéného zadostulinenia a nestotoZfiuje sa s tym, Ze jeho vySka by mala
dosiahnut vySku hypotetického bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného. V tomto smere
nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou Zalobkyne v tom smere, Ze takto priznana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neplni dostato&ne odradzujicu funkciu tohto pravneho institutu.
Judikovanie poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym a priznanie akejkolvek vysky primeraného
finanéného zadostudinenia je vzdy naplnenim tohto institutu v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela a plneni aj odradzujucu funkciu. V zmysle vys8ie uvedeného primerané finanéné
zadost'ucinenie je institutom, ktory by nemal dosahovat sumu pévodného bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo pri poruseni spotrebitelského prava dotknutého spotrebitela (v danom pripade k nemu
u Zalobkyne ani nikdy nedoSlo), pretoZe by ilo o aplikaciu tohto in&titutu v znaéne neproporcionalne;j
podobe a je logické, Ze primerané finanéné zadostucinenie by malo byt priznavané len podielom
(percentom) zo sumy eventualne bezdévodného obohatenia, o ktoré sa mohol dodavatel obohatit v
dosledku poruSenia spotrebitelského prava spotrebitefla, ktoré poruSenie je zaroven predpokladom pre



priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Prave v tomto kontexte sud prvej inStancie zvolil
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 100,- eur.

19. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené
v odbévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. V tomto kontexte je spravny aj vyrok
napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktor4 v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



