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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému A.
B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 06.03.2025, sp. zn. 3T/60/2024, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 17. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud I. stupria“) bol
obzalovany A. B. (dalej len ,,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX C. v meste D. E., vo vestibule Zelezni¢nej stanice odcudzil, bez
pouZzitia nasilia, poSkodenej F. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom G., H. I. XXX/XX, sediacej tam
na sedacke po€as spanku mobilny teleféon znacky J. K. v umelohmotnom puzdre spolu so SIM kartou
02, ktory mala uloZeny v textilnej cestovnej taSke poloZenej vedla nej na sedacke, ¢im jej spésobil $kodu
spolu vo vySke 80,00 €.

Za to mu bol podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri nezisteni
polah&ujucich okolnosti § 36 Trestného zékona a zisteni pritaZujucej okolnosti § 37 pismeno m/
Trestného zakona) ulozeny trest odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, a to ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny s poukazom na aplikaciu zasady trestného prava ,in
dubio pro reo®“. Uviedol, Ze v konani nebol preukazany umysel obZalovaného zmocnit sa cudzej veci
a doposial vykonané dokazovanie nepreukazalo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa
uvedeného &inu dopustil obZalovany. Bol nazoru, Ze po¢as konania nebola venovana nalezita pozornost
takej zasadnej skuto€nosti, Ze pokial sa mal obZalovany zmocnit cudzej veci, a na rovhakom mieste, na
akom sa nachadzal mobilny telefén poSkodenej, sa nachadzala aj pefazenka poSkodenej a v pripade
umyslu obZalovaného naplnit’ znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, by sa obZalovany prednostne zmocnil pefiazenky poskodenej spolu s peniazmi
a to najma, pokial sa poSkodena mala nachadzat' v stave po poziti litra tvrdeného alkoholu. Tvrdil, Ze
sud I. stupfia nemal Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze sa obzalovany zmocnil predmetného mobilného
telefébnu bez suhlasu poSkodenej, ktora v dosledku pozitia enormného mnoZstva alkoholu nevedela
uviest, &i sa s obzalovanym rozpravala o tom, Ze mu pozicia telefén. Poukazal na tvrdenie poSkodene;j
na hlavhom pojednavani dfia 06.02.2025, kde na otazku, Ci sa s obZalovanym rozpravala predtym
ako zaspala, uviedla, Ze si nepamata, pretoze vtedy bola opita a suCasne uviedla, Ze obZalovaného
pozna z videnia. ObZalovany rovnako potvrdil, Ze poSkodenu pozna, nakolko v minulosti spolu uZzivali



omamné latky a vypoZzi€ali si drobné. ObZalovany nepoprel, Ze mal u seba mobilny telefon podkodene;j,
av8ak s jej suhlasom, pri€om jej ho vratit nemohol v désledku Soku a strachu po tom, ako poskodena
oznamila krddez mobilného teleféonu a preto doslo k vrateniu mobilného teleféonu s ur€itym Easovym
odstupom. Mal za to, Zze v danom pripade nedoSlo k naplneniu forméalnych znakov trestného &inu
kradeZe, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukéazané naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného €inu kradezZe v zmysle ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona ucinného od
06.08.2024. Namietal oddévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud I. stupfia uviedol, Ze svedok
L. videl ako mal obZalovany z taSky poSkodenej vytiahnut mobilny telefon a nasledne po zobudeni
poskodena tento v taSke uz nenasla, pretoze svedok L. sam v pripravnom konani uviedol, Ze nevidel ako
obzalovany vyberal mobil z tadky poSkodenej, ktori nevedel ani popisat a spoc€iatku uvadzal, Ze malo
ist dokonca o damsku kabelku, pri¢om svedok L. vychadzal len z okamihu, kedy videl ako sa obZalovany
hrabal v taSke posSkodenej. Na zéklade uvedeného bol nazoru, Ze svedok L. nevidel ako obZalovany
komunikoval s poskodenou, videl len utrzky z celého sledu udalosti, ktoré si vykladal nespravne.
Rovnako poskodena, ktora sa nachadzala v tazkom alkoholickom opojeni si nepaméatala na priebeh
udalosti, o sama priznala a rovnako vychadzala z vyhodnotenia konania obZalovaného na zaklade
tvrdeni, ktoré jej uviedol svedok L., ktory dokonca ani nebol svedkom toho, ako obZalovany vytahuje
z taSky poSkodenej mobilny telefon bez jej suhlasu. Teda povazoval za zrejmé, Ze svedok L. si priebeh
udalosti vysvetloval skreslene a nasledne svoju verziu udalosti uvadzal poskodenej, ktora si v désledku
stavu, ktory si sama privodila, nevedela spomenut’ na to, ¢i sa s obZalovanym rozpravala o vypozicke
jej telefénu predtym ako zaspala, resp. v priebehu zaspavania. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
nebola naplnend objektivna ani subjektivna stranka precinu kradezZe a nebola ani Ziadnym sp6sobom
v konani pred sudom désledne preukazana. Sud |. stupfia podla nazoru obzalovaného nepostupoval
v konkrétnom pripade objektivne, dbkazy vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného, pricom
ani nevykonal dokazovanie vysluchom svedka — M. J., ktory navrhol obZalovany na preukazanie svojej
neviny vykonat'. Taktiez namietal, Ze v konani nebolo skimané, ¢i z mobilného telefonu bol uskutoneny
telefonicky hovor tak, ako to tvrdil obZalovany a to v Case rozhodnom pre verifikovanie tvrdenia
obzalovaného. Za nemenej vyznamnu povazoval Cast vypovede svedka L. z pripravného konania,
nakolko v konani pred sidom odmietol vypovedat, ktory uviedol, Ze mal obZalovaného upozorfiovat,
Ze pbjde poskodenej oznamit, Ze jej mal obzalovany telefon ukradnut, na o mal obZalovany reagovat
spbsobom, Ze pokojne mbdze. Na zaklade vyjadrenia svedka o pristupe obzZalovaného bol nazoru, Ze
toto sveddi prave o pravdivosti tvrdenia obZalovaného, ktory sa svedkovi nejavil nervézny a navyse
mu daval na zretel, Ze poSkodenej mbze oznamit, Ze sa mobilny telefébn nachadza u obzalovaného,
prave z dévodu, Ze umyslom obzalovaného bolo toto zariadenie poskodenej vratit, nakolko ho mal len
pozic¢ané.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, v zmysle ustanovenia § 321
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo dha 06.03.2025 sp. zn. 3T/60/2024-235 a podla ustanovenia § 322 odsek 3
Trestného poriadku sdm rozhodol rozsudkom v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku,
t. j. aby obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania,
nad ramec ni¢ nedoplnila a navrhla rozhodnut tak, ako bolo uvedené v petite pisomného odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dbvodom odvolania ni¢ nedoplnil.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania obzalovaného uviedla,
Ze sa pridrziava vyjadrenia prokuratora k podanému odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
16.05.2025, v ktorom uviedla, Ze citovany rozsudok povaZuje v celom rozsahu, vo vSetkych jeho
vyrokoch za zakonny a dévodny. V3etky skuto€nosti uvedené v predmetnom odvolani povazovala za
neopodstatnené a vyvratené dékazmi vykonanymi v kontradiktérnom procese na hlavnom pojednavani,
ktoré potvrdili dokazy vykonané v pripravhom konani. Zaverom navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti dblezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu veci alebo v désledku ktorych by doslo k poruSeniu prav obzalovaného
na obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vychadzaju z vysledkov Upiného
a zakonnym sp6sobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10
Trestného poriadku. Sud I. stupfia k nim dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovsetkym jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud I. stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a uloZzeného trestu, s ktorymi sa aj krajsky
sud bez vyhrad stotoZfiuje a na ktoré, ako na spravne a Uplné poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné
tieto Ziadnym sp6sobom pozmenit’ alebo doplnit.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, nadriadeny sud sa so zaverom sudu |. stupfia, Zze bolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, v plnom rozsahu stotoznil a v tejto
suvislosti odkazuje na vy&erpavajuce a zakonu zodpovedajuce odévodnenie obZalovanym napadnutého
vyroku rozsudku sudu I. stupfa. S pravnymi zavermi a ivahami sa nadriadeny sud v celom rozsahu
stotoZnuje a na tieto odkazuje

K pravnym udvaham a nasledne zaverom sudu |. stupfia a odvolacim namietkam obZalovaného
nadriadeny sud dopifia, Ze nezistil dévod pre daldie dokazovanie, ktorym by mohol byt skutkovy
stav veci zisteny vo vys3ej kvalite v zmysle eliminacie pochybnosti o tom, ¢€i sa skutok stal a ¢i ho
spachal obzalovany, aj s ohfadom na skuto€nost, Ze posSkodena bola v ¢ase spachania €inu pod
vplyvom alkoholu, a tiez skutonost, Ze svedok L. videl obZalovaného len ako sa v taSke poSkodenej
hrabe. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodena nedala suhlas obZalovanému na
pozi¢anie mobilného telefénu za u€elom vykonania telefonického hovoru, telefon mu nepozi¢ala ani
v minulosti a obZalovaného pozna len z videnia. Ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka L. zo
dna 28.10.2024, ktory bol vykonany aj za zachovania prava obZalovaného na obhajobu, pretoZe bol
vykonany za uc€asti obhajcu obZalovaného a teda bolo umozZznené obZalovanému, aby prostrednictvom
svojho obhajcu kladol svedkovi otazky, obZalovany svedkovi ponukal mobilny telefén poSkodenej na
predaj, ¢o priamo vyvracia obhajobu obZalovaného, ze poskodena mu pod vplyvom alkoholu dala
suhlas na pozianie telefénu, a tento si vylu€ne len pozi€al. TaktieZ sa nemozno stotoznit' v odvolani
uvedenym tvrdenim obZalovaného, Ze svedok L. nevedel ani popisat tasku poSkodenej a spociatku
uvadzal, ze malo ist dokonca o damsku kabelku. Nadriadeny sud opakovane poukazuje na zapisnicu
o vysluchu svedka L. zo dfia 11.05.2024, kde na otazku o aku tasku sa jednalo uviedol, Ze ,nevie presne,
nejaka cestovna tadka to bola“, pricom pri naslednom vysluchu dria 28.10.2024 uviedol, Ze to bola ,taka
vacsia tadka, nebola to kabelka“. V kontexte odvolacej ndmietky obZalovaného, Ze k vrateniu mobilného
telefénu doslo s urgitym Easovym odstupom kvéli Soku a strachu obZalovaného v dbsledku toho, Ze
poskodena oznamila kradez mobilného telefénu, nadriadeny sud udava, Ze tuto €asovu naslednost
udalosti priamo vyvracia vysluch svedka L., ktory ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka (€.
I. 33 vySetrovacieho spisu), uviedol, Ze potom ako oznamil poskodenej, Ze mu jeden Ro6m ponukal
telefén a nech si skontroluje tadku, sa tento muz vo vestibule Zelezni€nej stanice a jej okoli nenachadzal,
pricom svedok L. aZz nasledne poZiCal poskodenej svoj mobilny telefon, cez ktory zavolala na policiu,
kde oznamila kradez telefénu, a teda obZalovany nemohol reagovat spésobom uvadzanim v odvolani,
t. j. Ze bol v Soku a mal strach kvéli oznameniu kradeze. Prave s poukazom na tento dbkaz, ktory



bol vykonany zakonnym spdsobom, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a na
vierohodnost' vypovede tohto svedka, pricom jeho vypoved nebola Ziadnym z vykonanych dbkazov
spochybnend, krajsky sud nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne M. J., pretoZe tento navrh na doplnenie dokazovania krajsky sud povazoval, vzhfadom na
suhrn dékazov vykonanych pred sudom I. stupfia, za Ucelovy zo strany obzalovaného. Nadriadeny sud
sa taktieZ stotozfiuje s tvrdenim zastupkyne krajského prokuratora obsiahnutym vo vyjadreni k odvolaniu
obzalovaného, ktora povazovala za neopodstatnenu, az absurdnu argumentaciu obZalovaného, Ze
nebola nalezite venovana pozornost' takej zasadnej skutocnosti, Ze pokial sa mal obZalovany zmocnit
cudzej veci na rovnakom mieste, na akom sa nachadzal mobilny telefon podkodenej a aj pefiazenka
poskodenej, by sa obzalovany prednostne zmocnil pefiazenky poskodenej spolu s peniazmi, kedZe sa
poskodena mala nachadzat v stave opitosti po poziti litra tvrdého alkoholu. Napokon je obZalovany
usvedCovany aj zdpisnicou a uznesenim o vydani veci (€. |. 38-40 vySetrovacieho spisu), z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany predmetny mobilny telefén dobrovolne vydal a tento bol nasledne odovzdany
poskodenej, ¢o taktiez potvrdzuje skuto€nost, Ze obZalovany predmetny telefén posSkodenej odcudzil,
a tento bol v jeho dispozicii bez suhlasu poSkodene;j.

Z tychto dovodov mal preto krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k jeho zavineniu
za nedbvodné a zavinenie preukazané vykonanymi dokazmi.

Z uplnych pravnych dvah uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, sud |. stupfia preto
nepochybne spravne pravne posudil skutok obzalovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Preskumanim vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona. Spravne u obzalovaného nekonstatoval polah&ujiucu okolnost
podla § 36 Trestného zakona a spravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, pretoZze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Sud I. stupria teda dospel k spravne
k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného, nie je mozné ukladat trest pri dolnej hranici
zakladnej trestnej sadzby, resp. ukladat trest alternativny, a to s osobitnym poukazom na skutoénost,
Ze obZalovany sa predmetného trestného €inu dopustil po€as plynutia skisobnej doby podmiene&ného
odsudenia (odsudenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T7/8/2022), kedy v zmysle ustanovenia § 49
odsek 2 Trestného zakona je potrebné ukladat trest nepodmienecny. Krajsky sud sa taktiez stotozriuje
a poukazuje na spravne Uvahy sudu |. stupfa, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze trest v trvani 1
rok je postacujuci s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany si aktualne vykonava trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok a nasledne bude vykonavat predmetny trest, ktoré oba tresty zabezpedia dostatoénu
prevychovu obZalovaného. Sud I. stupfia zaradil obzalovaného spravne v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze 10 rokov pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny €in (odsudenie Okresného sudu
Komarno 2T/84/2012, trest vykonal 21.05.2015). Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
sudom |. stupnia je primerany a zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zakonny, ktorého zaver nemézu spochybnit ani skutoénosti uvadzané obzalovanym v jeho

odvolani a preto krajsky sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat daldi riadny
opravny prostriedok.



