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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., pravne zastupenej: JUDr. Ludmilou Kavuli€ovou — advokatkou
so sidlom 26. novembra 1510/3, Humenné, za uUcasti maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, F. a maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., proti zalovanému: H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., adresa na doru€ovanie: I. XXXX/XX, F., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné,
€. k. 21C/43/2025 — 23 zo dna 30.4.2025, takto

rozhodol:

I. M e ni uznesenie sudu prvej in§tancie tak, ze:

,|. Zalovanému u klada povinnost nevstupovat do bytu & XX A. A. J. XX na X. poschodi bytového
domu nachadzajuceho sa na ulici E. XXXX/XX, F., ktory je zapisany na LV & XXXX pre obec F.,
katastralne uzemie F., ako aj do priestorov tohto bytového domu, s vynimkou pripadnej realizacie styku
zalovaného s maloletymi detmi A. B., nar. XX. XX XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory by bol
v budicnosti upraveny rozhodnutim sudu, v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu tohto styku.

ll. Zalovanému u k | a d & povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni A. B. a maloletym detom A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 50 metrov bez ich suhlasu,
s vynimkou ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obgianskeho sudneho konania,
na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast zalovaného na
ukonoch pred organmi verejnej moci, s vynimkou pripadnej realizacie styku zalovaného s maloletymi
detmi A. B, nar. XX XX XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory by bol v budicnosti upraveny
rozhodnutim sudu, v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu tohto styku, a to do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5P/54/2025.

lll. Zalovanému u k 1 a d & povinnost pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktovat zalobkyru A. B. a maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., s vynimkou
pripadnej realizacie styku zalovaného s maloletymi detmi A. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX, ktory by bol v buducnosti upraveny rozhodnutim sudu, v rozsahu nevyhnutnom na
realizaciu tohto styku, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5P/54/2025.

IV.Uklada zalobkyni, vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat navrh na tupravu prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom A. B. a G. B..

V. Poucuje zalovaného, ze ako zalobca méze podat proti zalovanej A. B., bytom E. XXXX/XX, F.
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a zalobu o
zruSenie zakazu priblizenia sa k zalobkyni a maloletym detom na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov a
zruSenie zakazu ich kontaktovat bez ich suhlasu.

1. Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Okresny sid Humenné (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

,|. Zalovanému u k | a d & povinnost nevstupovat do bytu & XX vo vchode & XX na X. poschodi
bytového domu nachadzajuceho sa na ulici E. XXXX/XX, F., ktory je zapisany na LV €. XXXX pre obec
F., katastralne uzemie F., ako aj do priestorov tohto bytového domu.

ll. Zalovanému u k | a d & povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni A. B. a maloletym detom A.
B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na ukonoch pred
orgadnmi verejnej moci, a bez ich suhlasu ich nekontaktovat.

lll. Uklada Zalobkyni, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat navrh na upravu prav
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom A. B. a G. B..

IV. Poucuje zalovaného, Ze ako Zalobca mbze podat proti Zalovanej A. B., bytom E. XXXX/XX,
F. navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a Zalobu
o zru8enie zakazu pribliZzenia sa k Zalobkyni a maloletym detom na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov
a zruSenie zakazu ich kontaktovat bez ich suhlasu.

V. Priznava Zzalobkyniv 1. rade vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze ich vySka bude vycCislena samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
uznesenia vy3Si sudny uradnik.”

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalobkyna
dostato€nym spdsobom preukézala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Bolo preukazané, ze zalovany bol v désledku konflikinej situacie vykazany 21.04.2025 zo spolo¢ného
obydlia a Zalobkyria uviedla, Ze obdobna situacia sa opakovala aj 05.12.2024, kedy bola privolana
hliadka policie do spoloéného bytu. Zalobkyfia predloZila aj trestné oznamenie, ktoré podala na
Zalovaného. Zalovany poziva alkoholické napoje, 6o sa u neho stupriuje. Opakovane dochadzalo aj k
vyhrazkam vodi nej a pachaniu psychického nasilia zo strany Zalovaného. Zalovany pouziva vulgarizmy,
verbalne sa jej vyhraza a Uto&i aj na jej pribuznych, ktori sa snaZia situaciu riesit. Zalobkyfa preukazala
zdznamom z rozhovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny z 25.04.2025, ako aj lekarskymi
spravami maloletych deti z 24.04.2025, Ze utoky Zalovaného sa netykaju len jej, ale aj maloletych deti.
Zalobkyna popisala ako negativne pdsobi spravanie sa zalovaného na maloleté deti, ktoré sa boja, pri
konfliktnych situaciach su vystrasené, trpia nespavostou, zacali sa od strachu pomocovat, vykrikovat
zo sna a star$ia dcéra aj zvracala v dosledku psychického vypétia. Zo zaznamu o stretnuti na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Humenné vyplyva, Ze Zalovany sa aj po vykazani zo spolo¢ného obydlia
snaZil kontaktovat maloleté deti a ¢akal ich pred predSkolskym zariadenim. Deti k nemu nechceli ist.
Konanie Zalovaného napifia pojmové znaky ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne a mal.
deti, zaroven bolo preukazané, Zze ma stupriujucu sa tendenciu, lebo ani po privolani hliadky policie dna
05.12.2024 Zalovany svoje spravanie nezmenil, neprestal poZivat alkoholické napoje, désledkom ¢oho
je stupriujuce sa vyvolavanie konfliktov a vyhrazok voci zalobkyni a maloletym detom. Bolo preukazanée,
Ze zo spravania sa Zalovaného su deti pod psychickym tlakom, je im odporu¢ana psychologicka
intervencia a stretavanie sa s otcom teraz odmietaju, o bolo preukazané zaznamom spisanym na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Humenné diia 25.04.2025. Zalovany sa aj po vykazani zo spolo&ného
obydlia snazil deti kontaktovat pred predSkolskym zariadenim, avSak vyvolalo to len negativnu reakciu
zo strany maloletych deti, ktoré k otcovi nechceli ist, béli sa ho a boli vystradené.

Sud ma za to, Zze ak by nevyhovel navrhu a neulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu,
Zalovany by sa do spolo¢ného obydlia vratil a postupoval po vyvolavani konfliktnych situacii, vo
vyhrézkach voé€i Zalobkyni a pachani psychického nasilia, €o by malo negativne dopad najma na vychovu
maloletych deti.

Sud ulozil zalobkyni v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom A. B. a G. B., lebo neodkladnym opatrenim je ulozena povinnost
Zalovanému pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, avSak bez dalSieho
dokazovania nie je mozné zistit, €i stretavanie sa Zalovaného s detmi by bolo prospesné pre ich zdravie,
dudevny vyvoj, respektive &i je situacia natolko vazna, Ze je potrebné ulozit mu zakaz styku s maloletymi
detmi. Tieto skutonosti je mozné preverit az vykonanim riadneho dokazovania vo veci same;j.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyrokom I, 1. a V. uznesenia podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f), g) a h) CSP. Zalovany tvrdenia Zalobkyne oznadil za nepravdivé a zavadzajuce. KedZe Zalobkyfia
je nezamestnana a pobera len rodinné pridavky na spoloné maloleté deti, tak Zalovany zo svojho
prijmu zo Zivnostenského podnikania plati v8etky naklady spojené s byvanim v spolo¢nej domacnosti
ako aj vydavky maloletych deti v predSkolskom zariadeni a aj manzelke posiela peniaze na jej osobny
uget. Zalovany méa svojou manzelkou problémy odkedy sa vratil z kupelnej lie¢by, ktord absolvoval
pre svoje zdravotné problémy v septembri 2024. VVykazaniu Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti dha
21.04.2025 t.j. na Velkono&ny pondelok, predchadzala situacia, Ze Zalobkyria zobrala maloleté deti na
celé Velkonocné sviatky k svojim rodi¢om a spolu s nimi tam travila ¢as a to vyustilo k tomu, Ze sa
Zalovany na Velkono&ny pondelok opil a dostal sa do konfliktu so Zalobkyriou a jej bratom, ktory mu priSiel
dohovarat’ do jeho bytu. K Ziadnemu nasiliu vSak zo strany Zalovaného nedoslo, z bytu bol vykdzany
z dévodu svojej opitosti. Zalovany méa za to, Ze Ziadna z lekarskych sprav, vratane sprav z UPSVaR
Humenné a z policie nepreukazuje, Ze sa dopustil nasilia na svojej Zene a maloletych detoch. Zalovany
ma so svojimi maloletymi dcérami velmi dobry vztah. Vykazanie zo spolo¢nej domacnosti na 14 dni
povazuje za dostacujuce pre jeho napravu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté vyroky uznesenia
zrusil.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu poprela tvrdenia Zalovaného v odvolani a trvala na svojich
vyjadreniach o tom, Ze Zalovany sa voCi nej sprava agresivne. Uviedla, Ze po podani navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia podala navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud Humenné uznesenim ¢€.k. 5P/53/2025
zo dna 20.5.2025 nariadil neodkladné opatrenie a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost platit vyZivné.

4. Krajsky sud v PreSove (d'alej aj ako ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal uznesenie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostatoéne odévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky
skutonosti potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, avSak musia byt osved&ené najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Po oboznameni s obsahom preskimavaného spisu sa odvolaci stotoznil s napadnutym uznesenim,
majuc pritom za to, Ze sud prvej inStancie mal dostatoéne osvedéeny skutkovy stav pre nariadenie
neodkladného opatrenia, su¢asne vec spravne pravne posudil. Podla obsahovej argumentacie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych d6kazov vznika dévodna obava o
duSevnu a telesnu integritu Zalobkyne, ktord je ohrozovana neadekvatnymi verbalnymi i fyzickymi
prejavmi zalovaného, ¢oho sekundarnou obetou su aj maloleté deti zalobkyne a Zalovaného.

8. Zalobkyria v podanom navrhu vypovedala o dlhodobom agresivnom spravani Zalovaného voéi nej,
spésobenym v dosledku éastého pozivania alkoholickych népojov. Zalovany sa vodi Zzalobkyni sprava
nasilne, verbalne na fiu uto€i, vyhraza sa jej, priCom doslo aj k fyzickému utoku, ked Zalovany po
Zalobkyni zacal hadzat rézne predmety. Svedkami tohto spravania su ich maloleté deti, ktoré su



v neustalom strese, boja sa, zacali sa pomocovat. Boli lekdrom odporu€ené na psychologické vySetrenie.
Dévodom pre neodkladnu Upravu pomerov ma byt vSak predovSetkym incident zo dia 21.4.2025, kedy
po daldom slovnom utoku na Zalobkyriu a po fyzickom konflikte s bratom Zalobkyne, ktory priSiel situaciu
upokojit, bol zalovany privolanou policajnou hliadkou vykazany zo spolo¢ného obydlia. Nasledne dha
25.4.2025 zalobkyfa navstivila Urad préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK"), kde oznamila, Ze bude podavat navrh na neodkladné
opatrenie a popisala dalSi incident, ked sa otec dfia 25.4.2025 rano pred predskolskym zariadenim snazil
kontaktovat' mal. A., ktora sa rozplakala a odmietla ist za otcom. Matka predloZila aj trestné oznamenie,
ktoré podala na Zalovaného.

9. Zalovany v podanom odvolani rozporuje tvrdenia Zalobkyne o svojej nasilnej povahe. Osobitne v
suvislosti s incidentom zo dfia 21.4.2025 Zalovany nesuhlasi s jeho priebehom, ako bol popisany zo
strany Zalobkyne a tvrdi, Ze sa sice dostal do konfliktu so Zalobkyriou a jej bratom, avSak k fyzickému
nasiliu nedoslo. Z bytu bol vykadzany z dévodu jeho opitosti.

10. V kontexte rozpornej argumentacie stran sporu vo vztahu k okolnostiam, ktoré by mali odévodnit
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia prihliadol predovSetkym na podané trestné oznamenie Zalobkyne zo dia 11.12.2024, na
potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diha 21.4.2025, zaznam z rozhovoru na ,SPODaSK")
zo diia 25.4.2025 a lekarskej spravy ohfadom maloletych deti. V predmetnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je sporné, Ze medzi Zalobkyfou a Zalobcom boli konflikty, rovnako
nespornou je aj skuto€nost, Ze dfa 21.4.2025 doSlo k vzajomnému stretu Zalovaného so Zalobkyrfou
a jej bratom. Spornou ostava intenzita a charakter tychto stretov. Aj ked si odvolaci sud nemieni Ziadnym
spbsobom atrahovat’ pravomoc zavazne vyslovovat, akym spésobom stret zo dna 21.4.2025, resp.
aj predchadzajuce konflikty skutoéne prebiehali, oznamené okolnosti incidentu a tvrdenia Zalobkyne
podporené predlozenymi dbkazmi povazuje odvolaci sud pre ucely poskytnutia bezodkladnej ochrany
Zivota a zdravia Zalobkyne a maloletych deti za dostato¢né. Nateraz povazuje odvolaci sud tvrdenia
Zalobkyne za presveddivé. Kazdopadne, mieru osved&enia potreby do€asnej upravy pomerov v civilnom
konani nie je mozné stotoznit' s dovodnostou trestného stihania voci konkrétnej osobe, ani s rozsahom
dokazovania v ramci sudneho konania o Uprave styku s maloletymi detmi.

11. Zalobkyfou tvrdené vyhraZanie sa zo strany Zalovaného v zmysle Ze ju ,zabije, zoberie jej deti,
urobi zo Zivota peklo® a pod. vzbudzuje dévodnu obavu z ohrozenia telesnej alebo duSevnej
integrity Zalobkyne. Spolo&né byvanie stran sporu sa javi v takom pripade vyslovene nebezpeénym
z dbévodu mozného opakovania vzajomnych stretov medzi stranami sporu, navySe na mieste
verejnosti nepristupnom, ¢o ufah€uje mozné protipravne spravanie Zalovaného bez pritomnosti svedkov.
Nepochybne, v nastolenej kolizii zakladnych prav musi pravo Zalovaného na obydlie ustupit ochrane
Zivota a zdravia Zalobkyne a maloletych deti.

12. V pripade preukazania pravdivosti tvrdeni Zalovaného o ucelovom konani Zalobkyne uc€inky
nariadeného neodkladného opatrenia je mozné zvratit podanim navrhu na jeho zruSenie, vratane
vyuzitia ostatnych typov Zaldb, o ktorych sud poucil Zalovaného. Do tej doby vSak nemozno pripustit,
aby boli zalobkyria a maloleté deti vystavené nitenému spoloénému byvaniu a moznym neziaducim
stretnutiam mimo spoloéného obydlia so Zalovanym, pretoZze obavy Zalobkyne o Zivot a zdravie su
dévodné, kedZe existuje nebezpelenstvo, Ze Zalovany bude s ohfadom na svoje vyhrazky pokracovat
v konani, ktoré bude ohrozovat telesnu alebo duSevnu integritu Zalobkyne.

13. Vzhladom na vy3Sie opisané skutoCnosti je potrebné zamedzit' vzajomnému kontaktu aj mimo
obydlia Zalobkyne a maloletych deti, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné aj v Casti
0 zakaze priblizovania sa k Zalobkyni a maloletym detom, s vynimkou ich suhlasu (v sulade s navrhom
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia). Uvedené oddvodriuje aj zalobkyriou vySSie opisana
situacia zo dnia 25.4.2025, ked sa Zalovany snazil skontaktovat' s mal. Viktoriou rano pred Skélkou.
KedZe verbalne utoky a vyhrazky mOze Zalovany realizovat aj bez osobného kontaktu, je dévodné
obmedzit' aj pisomné, telefonické a elektronické kontaktovanie Zalobkyne a mal. deti Zalovanym.
Nariadené neodkladné opatrenie je pritom spdsobilym prostriedkom pre do€asnu tpravu pomerov medzi
stranami sporu.



14. VySSie popisané spravanie sa Zalovaného voci Zalobkyni ma nepriaznivy vplyv aj na ich maloleté deti,
ktoré su svedkami atakov otca na matku, v désledku €oho su v strese, €o sa prejavuje aj fyziologickymi
priznakmi (pomocovanie, zvracanie, nechutenstvo). Z otca maju strach, ked' je opity. Preto je dévodné
poskytnut’ nariadenim neodkladného opatrenia ochranu nielen Zalobkyni, ale aj maloletym detom.
Nemozno v3ak opomenut fakt, Ze vo¢i samotnym detom sa otec nesprava agresivne, pri€¢om o Uprave
styku otca s maloletymi detmi bude rozhodovat’ poru€ensky sud. Nemozno vyluéit, Ze poruensky sud
na zaklade vykonaného dokazovania a vyjadreni kolizneho opatrovnika rozhodne tak, Ze je v zaujme
maloletych deti stretavat sa s otcom, a to pripadne aj pred skon&enim konania vo veci samej nariadenim
neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v ¢asti uloZzenych povinnosti v podobe
nevstupovat do spoloéného bytu, nepriblizovat sa k maloletym detom a nekontaktovat ich zmenil tak,
Ze v pripade upravy styku otca s maloletymi detmi sa na takto sudom upraveny styk povinnosti ulozené
nariadenym neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere a len za u€elom realizacie pripadného sudom
upraveného styku vztahovat nebudu.

15. Sud prvej inStancie opomenul &asovo ohraniéit' trvanie neodkladného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyrna navrhovala nariadit neodkladné opatrenie
v €asti uloZenia povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni a mal. detom a nekontaktovat ich do skonéenia
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej vSak neSpecifikovala, avdak zo skutkovych okolnosti
mozno vyvodit, Ze trvanie neodkladného opatrenia je dévodné nariadit do skon€enia konania o Upravu
prav a povinnosti k mal. detom. Konania o neodkladnych opatreniach podfa ust. § 324 a nasl. CSP su
konania sporové a navrhové, v ktorych je sud viazany petitom neodkladného opatrenia. Preto odvolaci
sud v sulade s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti nariadené
neodkladné opatrenie zmenil tak, ze bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o Upravu prav
a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva vedenom na Okresnom side Humenné
¢.k.5P/54/2025.

16. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok K. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok F. a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. Ill. US 209/04). Odvolaci sud v zhode so sidom prve;
inStancie povazoval zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia za splnené.

17. Za daného stavu odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, avSak z vysSie
uvedenych dovodov podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze rozhodol o vynimke
z uloZenych povinnosti pre pripad moznej buducej sudnej Upravy styku Zalovaného s mal. detmi
a Casovo ohrani€il jeho trvanie v sulade s nadvrhom Zalobkyne.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Odvolaci sud sice zmenil napadnuté uznesenie, aviak charakter a rozsah tejto zmeny nic
nemeni na celkovom uspech Zalobkyne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Uspesnej Zalobkyni vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



