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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v spore Zalobcu: LUCNICA, spol. s r.o., so sidlom
Luénica nad Zitavou 425, ICO: 36 523 399, zastipeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X, D., 2. E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, D., zastupeny: Mgr. Peter Miklossy,
advokét so sidlom Hlavna 1221, Vrable, v konani o urenie neplatnosti kupnej zmluvy, na odvolanie
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 23.9.2024 ¢.k. 7C/74/2022-303, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze kipna zmluva, uzatvorena dia 13.4.2022 medzi
Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor pod &. V-4369/22 -
402/22, a ktorej predmetom bol odplatny prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade k pozemkom vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie D., obec D., okres Nitra zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX v prislugnych spoluvlastnickych podieloch, je neplatna. Zalobcovi proti zalovanymv 1./a 2./ rade
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. D., obec D., okres
., vedenych na Okresnom urade Nitra, kat. odbor, zapisanych na LV &. XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 691/102 o vymere 127 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 691/202 o vymere 33 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1473 o vymere 11 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1474/1 o vymere 86 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1474/2 o vymere 216 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1475 o vymere 18 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1476 o vymere 18 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,



- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1477/1 o vymere 77 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1477/2 o vymere 201 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1478 o vymere 11 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1479 o vymere 14 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1480/1 o vymere 83 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1480/2 o vymere 230 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 1481 o vymere 22 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast -
v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2853 o vymere 1496 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2854 o vymere 1468 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2855 o vymere 1558 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 28/81 k celku,

(dalej spolu aj ako "pozemky 1")

b) LV & XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2306 o vymere 1629 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2307 o vymere 1730 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. €. 2308 o vymere 1809 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast
- v spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

(dalej spolu aj ako "pozemky 2")

b) LV & XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5129 o vymere 1590 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 49/864 k celku,

(dalej aj ako "pozemok 3")

c) LV & XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3444 o vymere 2888 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3445 o vymere 2367 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3446 o vymere 4287 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3447 o vymere 4088 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3448 o vymere 2798 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3449 o vymere 2974 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3450 o vymere 2795 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3451 o vymere 2953 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 3452 o vymere 4766 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

(dalej spolu aj ako "pozemky 4")

d) LV & XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 4729 o vymere 7682 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 4730 o vymere 7593 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,



- Pozemok parcely registra EKN parc. & 4731 o vymere 8100 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5628 o vymere 1398 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5629 o vymere 2651 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

(dalej spolu aj ako "pozemky 5")

f) LV €. XXXX:

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5997 o vymere 5370 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5998 o vymere 5077 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

- Pozemok parcely registra EKN parc. & 5999 o vymere 5510 m2, druh pozemku: orna pdda - v
spoluvlastnickom podiele 11/162 k celku,

(dalej spolu aj ako "pozemky 6")

(vSetky nehnutelnosti $pecifikované v tomto bode 1 pod pism. a) az f) dalej spolu aj ako "nehnutefnosti"
alebo "pozemky").

1.1.Zalovany v 1. rade ako predavajici a Zalovany v 2. rade ako kupujuci uzavreli medzi sebou dnia
13.4.2022 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutefnostiam Specifikovanym vy3Sie na Zalovaného v 2. rade, v désledku &oho sa Zalovany v 2.
rade stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti za kipnu cenu 6850,70 eura.

1.2. Zalobca listom zo diia 21.4.2022 upozornil Zalovaného v 1. a 2. rade na poru$enie jeho zakonného
predkupného prava a dovolal sa neplatnosti pravneho ukonu, nakolko bolo opomenuté jeho predkupné
pravo podielového spoluvlastnika podla § 40a OZ.

1.3.Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. a), b), c¢) a d) CSP, § 34 ods. 2
zakona €. 162/1995 Z.z., § 40a OZ, § 140 OZ, § 41 OZ, ako aj ust. § 8530ds. 1 OZ, § 602 ods. 1 OZ
a § 603 ods. 3 OZ, predtym ako sa zaoberal vecou, posudzoval, ¢&i ide o Zalobu, podanu podfa § 137
pism. c) alebo Zalobu podanu podla § 137 pism. d) CSP. Uviedol, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, je Zalobou o uréenie pravnej skutonosti, a preto sud tuto zalobu
subsumoval pod § 137 pism. d) CSP, a preto nebolo v danom pripade potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Zalobca mal moznost domahat sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu vyplyva priamo
z0 zékona (ustanovenie § 40a OZ v spojeni s ustanovenim § 140 OZ), a teda su splnené podmienky
na podanie zaloby podlfa § 137 pism. d) CSP. Preto takato urovacia Zaloba je procesne pripustna.
Tiez odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 5.6.2023 €.k. 7C0/82/2023-261 sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze v danej veci ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP a napriek tejto
skuto€nosti, pravny zastupca Zalovaného v 2.) rade (aj po tomto rozhodnuti), mal za to, Ze v danej veci
by mal sud skumat naliehavy pravny zaujem, pretoZe Zaloba na ur¢enie relativnej neplatnosti zmluvy z
dovodu porusenia predkupného prava je prave zalobou podfa § 137 pism. ¢) CSP. K tomuto poukazal
na rieSenu problematiku v sudnej praxi, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, zo
dna 30.11.2022 sp. zn. 13C0/49/2022, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 13.07.2021
sp. zn. 23Co0/26/2021, preto sa dalej zaoberal vecnym posudenim sporu, a to, &i doslo k poruSeniu
predkupného prava Zalobcu, a &i sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti, a i jeho narok je dévodny.
1.4.V pripade poruSenia predkupného prava ma ten, koho predkupné pravo bolo porusené, viacero
moznosti. M6Ze sa domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, méze sa rozhodnut, Ze si
ponecha svoje predkupné pravo, zachova alebo sa mdze rozhodnut, Ze sa bude domahat (relativnej)
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bolo predkupné pravo porusené (§ 40a OZ, § 140 OZ). Zalobca
sa rozhodol uplatnit si poslednu z uvedenych moznosti a domaha sa ur€enia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach
zo zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade.

1.5.Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
je podielovy spoluvlastnik aj k nehnutelnostiam, ktoré boli prevedené medzi Zzalovanymi a nebolo
sporné ani to, Ze Zalovani si medzi sebou previedli predmetné nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy.
Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca sa platne dovolal relativnej neplatnosti, pri€om sud skonstatoval, Ze
aj doru€enim podanej zaloby sa povazuje poziadavka dovolania sa relativnej neplatnosti, za splnend,
ak bola doruena druhej strane, a teda sa dostala do jeho dispozicie, €o v danom pripade bolo
splnené. Nebolo sporné ani to, ze doSlo k poruseniu predkupného prava zalobcu, nakolko uvedené
nespochybnil ani samotny Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach. Podstatnym zostalo to, Ze
pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu kvéli poruseniu predkupného prava,



dotknutého spoluvlastnika nastavaju okamihom, kedy prejav takto dotknutého spoluvlastnika déjde
prevodcovi (predavajucemu) a nadobudatelovi (kupujucemu). Spornym bolo, €i sa Zalobca mébze
domahat’ neplatnosti kupnej zmluvy len v rozsahu velkosti svojich spoluvlastnickych podielov tak
ako to udinil v petite Zaloby. K uvedenému poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Cdo/208/2019, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ucel predkupného
prava, predmetom ktorého spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie, vylu€uje Ciastoénu relativhu
neplatnost pravneho ukonu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ma za néasledok
neplatnost celej kipnej zmluvy, nakolko je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu, a nie z pomeru
dotknutych (opomenutych) spoluvlastnikov na dotknutej nehnutelnosti. Inak povedané dovolanie sa
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo strany Zalobcu, méa za nasledok neplatnost celej kiipnej zmluvy,
kedZe je nevyhnutné vychadzat z rozsahu jej predmetu, a nie z pomeru podielu Zalobcu na dotknute;j
nehnutelnosti.

1.6.Pravny zdastupca Zalovaného v 2.) rade namietal aj uplatfiovanie iného naroku z porusenia
predkupného prava, ako Zalobca uplatnil uz pred podanim Zaloby, vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.
Podla nazoru sudu, Zalobca eSte pred podanim Zaloby, v rdmci moznosti mimosudneho vysporiadania
narokov, uplatfioval relativhu neplatnost pravneho ukonu, s tym, Ze bol pripraveny podat Zalobu o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobca mal na vyber z dvoch moznosti, a to bud Zalovat nahradenie
prejavu vble alebo podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Aj podanie samotnej Zaloby ma
uginky dovolania sa relativnej neplatnosti, preto namietka Zalovaného je bezpredmetna

1.7.Poslednou namietkou, pre ktoru Zalovany v 2.) rade povazoval Zalobu za absolutne neddvodnu
bola skuto€nost, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanymi, nemal zaujem
predmetné nehnutefnosti nadobudnut. K tejto namietke len stroho uviedol, Ze je irelevantné, ¢i mal alebo
nemal Zalobca realny zaujem nehnutelnosti nadobudnut, pretoze potreba tejto skutoénosti vychadzala
z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/40/2022, navySe podstatné je
poruSenie predkupného prava Zalobcu, ktoré v konani ani nebolo sporné. Preto zamietol aj navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v 2.) rade, a to vysluchom svedkyne C., vysluchom
Zalovaného v 1. rade, ako aj vyZiadanim si katastrdlneho spisu V 8695/2021, pretoZze vo vazbe
na predmet sporu bolo vykonanie tychto dGkazov nadbytoéné a nehospodarne. Nebolo potrebné
zistovat redlny zaujem Zalobcu nadobudnut prevaddzané nehnutelnosti, pretoZe dovolanim sa relativnej
neplatnosti prichadza k neplatnosti pravneho ukonu od podiatku (s u€inkami ex tunc).

1.8.Na zaveru uviedol, Ze neprevzal do vyroku rozhodnutia cely Zalobny petit v zneni zmenenej Zzaloby,
pretoZe vo veci bolo podstatné, aby vyrok rozhodnutia znel na uréenie neplatnosti konkrétne oznacene;j
kupnej zmluvy, bez potreby Specifikacie prevadzaného podielu na predmetnych nehnutelnostiach.
1.9.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a kedze
bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, priznal mu nahradu trov konania tak prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho. Dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, sud v prejednavanom spore
nevzhliadol, a tieto netvrdili ani strany sporu.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 2. rade a doméahal
sa jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a bude mu priznany narok na nahradu trov konania,
alternativne sa domahal zru$enia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. 365 ods. 1 pism.
b), d), e) f) a h) CSP. Uviedol, Zze vyrok |. napadnutého rozsudku je nespravny a nepreskumatelny,
pretoZe vo vyroku rozsudku by mal byt jasne a jednoznalne uvedeny rozsah, v ktorom sa vyslovuje
neplatnost zmluvy, ¢o v tomto pripade nie je. Vyrok je neurCity a nepreskumatelny, aj preto, Ze
neobsahuje konkrétnu a jednoznacnu identifikaciu predmetu prevodu, ktorej sa ma uréenie neplatnosti
zmluvy tykat. Poukazal na ust. § 148, podla ktorého ma spoluvlastnik pri porusSeni povinnosti moznosti
uplatnit svoje predkupné pravo, pritom tieto mozZnosti sa navzajom vyluduji. Zalobu povaZuje za
nedévodnu a rozsudok za nespravny z dbvodu, ze Zalobny navrh tak, ako je uvedeny v podane;j
Zalobe, v zneni jej zmeny, ktora bola pripustena, nezodpoveda tomu, €o by si Zalobca pripadne
mohol narokov, vzhladom k obsahu pisomnych pravnych ukonov, ktoré Zalobca pred podanim Zaloby
realizoval vo vztahu k Zzalovanym. V danom pripade sa Zalobca pisomnym podanim zo dria 21.4.2022
nedovolal riadne relativnej neplatnosti pravneho ukonu, zodpovedajicom Zalobného navrhu. Zalobca
pred podanim Zaloby adresoval Zalovanému v 2. rade vyzvu na mimosudne vysporiadanie narokov
opomenutého spoluvlastnika zo dia 6.7.2022 a z tejto vyzvy je zrejmé, Ze sa Zalobca od Zalovaného
v 2. rade domahal, aby mu Zalovany v 2. rade prevedené podiely ponukol na kupu. Preto potom
voci nadobudatelovi Zalobca iny spdsob vysporiadania svojho naroku, z poruSenia predkupného prava
ako ponuknutiu veci na predaj, uplatiiovat nemohol. Vzhladom k tomu, Ze uplatnenie naroku na



ponuknutie nadobudnutej veci na predaj podla § 603 ods. 3 OZ, vylu€uje uplatnenie dovolania sa
relativnej neplatnosti zmluvy podfa § 40a OZ, je Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy nedévodna, a preto
je potrebné ju zamietnut. Zaloba je nedévodna, rozsudok sudu prvej indtancie je nespravny aj z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca
o uréenie relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava, je Zalobou podla § 137
pism. ¢) CSP, pri ktorej by mal sud skumat naliehavost prdvneho zaujmu. Na uréeni relativnej neplatnosti
zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem, ak sa dotknuty podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo poruSené, méze domahat plnenia, konkrétne nahradenie prejavu vlle, teda domahat sa
voci nadobudateflovi, aby mu vec za rovnakych podmienok ponukol na predaj. Rovnako ma za to, Ze
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je mozné sa dovolat’ bez ingerencie sidu (bez podania Zaloby
o urenie neplatnosti zmluvy). Rozhodnutie sudu nie je v zmysle ust. § 40a OZ podmienkou toho, aby sa
na pravny ukon hladelo ako na neplatny. Hmotné pravo nevyZzaduje podanie Zaloby o ur€enie relativne;j
neplatnosti zmluvy. Z osobithného hmotnopravneho predpisu nevyplyva potreba uréenia relativnej
neplatnosti zmluvy sudnym rozhodnutim. V suvislosti s namietkou nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/40/2022 zo dha 29.11.2023.
Zalobca je nedévodna tiez z toho dévodu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha viac, ako toho,
na ¢o ma narok, s ohfadom na zasadu pomerného uplatfiovania narokov z porusenia predkupného
prava. Zalobca ako jeden z viacerych podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti,
uplatriuje relativnu neplatnost' celej zmluvy, a teda uplatiuje svoje pravo v SirSom rozsahu ako mu
patri, teda nedovolenie aj neopravnene aj za ostatnych spoluvlastnikov, ktori taku vélu neprejavili.
Zaloba je formulovana tak, Zze nere$pektuje pravidlo pomerného uplatfiovania narokov z porusenia
predkupného prava. Podielovy spoluvlastnik pri podielovom spoluvlastnictve, pozostavajucom z viac
ako dvoch spoluvlastnikov, v ramci uplatfiovania narokov, z porusenia zakonného predkupného prava,
mdbze uplathovat’ svoj narok v takom rozsahu, ktory koreSponduje s velkostou jeho spoluvlastnickeho
podielu vo vztahu, resp. v pomere podielom ostatnych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo
porusené tiez. V pripade uplathovania relativnej neplatnosti zmluvy sa spoluvlastnik méze dovolavat jej
neplatnosti v ¢asti koreSpondujucej s velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu, v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Désledkom uplatnenia relativnej neplatnosti zmluvy jednym z viacerych
spoluvlastnikov, méze byt vratenie pravnych pomerov k spolognej veci do stavu existujuceho pred
prevodom podielu na tretiu osobu v takej Casti, ktora zodpoveda velkosti podielu tohto spoluvlastnika,
v pomere podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori sa relativnej neplatnosti zmluvy nedomahali. Ziaden
z viacerych podielovych spoluvlastnikov nemédze rozhodovat’ a uplatfiovat prava a naroky z poruSenia
predkupného prava, za ostatnych spoluvlastnikov. Kazdy zo spoluvlastnikov méze uplatriovat pravo
a narok z poruSenia svojho predkupného prava len za seba, a len v rozsahu koreSpondujucom
s velkost'ou jeho spoluvlastnickeho podielu v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca by si mohol uplatiiovat’ narok na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy podla
§ 40a OZ, len pripadne v rozsahu zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov, je Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy v zmysle Zalobného navrhu
nedévodna, a preto je potrebné ju zamietnut. Zaloba je tieZ nedévodna aj z dévodu, Ze Zalobca v &ase
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zzalovanymi nemal zaujem predmetné nehnutelnosti nadobudnut.
V tejto suvislosti aj sud navrhol doplnit dokazovanie svedkyfou J. C., ktoré dokazovanie sud zamietol.
Doplnenie dokazovania, tak ako navrhoval, bolo za u¢elom zistenia, i Zalobca mal alebo nemal
zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, ktoré Zalovany v 1. rade previedol na
zalovaného v 2. rade, a to v Case, ked sa kipna zmluva medzi nimi uzatvarala.

3.K odvolaniu zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny, zakonny a dostato¢ne
odbvodneny, pretoze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil po tom, ako dospel k spravnym
skutkovym zisteniam v dosledku €oho nie su naplnené odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v 2.
rade. Pokial Zalovany v 2. rade namieta nespravnost, nepreskiumatefnost a nevykonatelnost vyroku ¢.
I. rozsudku, tento je jednoznacéne urdity, zrozumitelny, preskimatelny a vykonatelny, pretoze obsahuje
konkrétne Cislo katastralneho (vkladového konania) Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru, na
z&klade ktorého bol povoleny prislusny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nasledne
jednoznaéne vymedzuje konkrétny predmet prevodu podfa tejto zmluvy, na ktory sa neplatnost ma
vztahovat. Takato konkretizacia predmetu prevodu je dana nezamenitelnou Specifikaciou jednotlivych
pozemkov, a to uvedenim ich lokalizacie, resp. katastralneho uzemia a exaktnym vymenovanim vyluéne
tych listov vlastnictva, na ktorych su zapisané vyluéne pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom
je Zalobca, a teda pozemky pri ktorych doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu.



4 K udajnému uplatiiovaniu iného naroku z porusenia predkupného prava pred podanim zaloby uviedol,
Ze s touto jeho argumentaciou sa nestotoZriuje, kedZe sa vbbec nezaklada na pravde. Podanim
zo dna 6.7.2022 si Zalobca rozhodne neuplatnil vodi Zalovanému v 2. rade narok z poruSenia
predkupného prava, aby mu boli zo strany Zalovaného v 2. rade ako nadobudatefa ponuknuté na
predaj prevedené spoluvlastnicke podiely. Z tohto podania je zrejmé, Ze Zalobca sa v bode 3 ¢&l. I
dovolaval relativnej neplatnosti Zalovanej kipnej zmluvy aj v €asti prevodu spoluvlastnickych podielov
ostatnych pozemkov 2 az 6, $pecifikovanych v Zalobe a zaroven avizoval Zalovanému v 2. rade ochotu
zahdjit mimosudne rokovania ohladom vysporiadania vzajomnych narokov, vyplyvajucich z poruSenia
predkupného prava Zalobcu, eSte pred podanim samotnej zaloby. Nikde v predmetnom podani Zalobca
vyslovene nepoZaduje od Zalovaného v 2. rade, aby prevedené spoluvlastnicke podiely ako nadobudatel
ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol on.

5.Co sa tyka absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, na ktorom Zalovany v 2.
rade zotrvava, s touto jeho argumentaciou rozhodne nesuhlasi. Predmetnu Zalobu je nutné povazovat
za druh sukromnopravnej Zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Teda za Zalobu na urCenie pravnej
skutognosti, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Co sa tyka k pravidlu pomerného
uplatfiovania narokov, tato jeho argumentacia uz raz podliehala prieskumu odvolacieho sudu. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 5.6.2024 €.k. 7Co/82/2023, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ma za nasledok neplatnost’ celej kipnej
zmluvy (nielen jej Cast), kedZe je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu, a nie z pomeru
podielov opomenutych spoluvlastnikov, na dotknutej nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovaného su v priamom
rozpore s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 a zalovany evidentne a opakovane
tento judikat uplne odignoroval. V zavere odvolania Zalovany namieta nezaujem Zalobcu nadobudnut
predmetné podiely k pozemkom v &ase uzatvorenia Zalovanej kupnej zmluvy, k ¢omu navrhol na
poslednom pojednavani doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne a vyziadanim si katastralneho spisu,
pricom v tomto smere sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v bode 40. odbévodnenia
rozsudku, pretoze v danej veci je predovSetkym smerodajnou a rozhodujucou skuto&nostou samotné
porusenie predkupného prava zalobcu, ktoré v konani ani vdbec nebolo sporné.

6.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho odvolacieho navrhu, ako aj vSetkych uplatnenych odvolacich dévodov. Namietal, Ze Zzalobca sa
svojim pisomnym pravnym ukonom zo dfia 21.4.2022 riadne nedovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, v rozsahu zodpovedajucom Zalobnému navrhu a nasledne sa Zalobca podla obsahu pisomného
pravneho ukonu zo dfa 6.7.2022, vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako nadobudatelovi domahal, aby
mu Zalovany v 2. rade prevedené podiely ponukol na kipu. Uplatnenie tohto naroku vylu€uje uplatnenie
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy podla § 40a OZ. Ak Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu
spomina moznost uzavretia dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, tak je potrebné
uviest, Ze do Uvahy neprichadza iny obsah dohody o urovnani medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2.
rade ako predaj nadobudnutych podielov (ich €asti za rovnakych podmienok). Opéatovne zotrvava na
namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy.
Zaloba o ur&enie relativnej neplatnosti zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava je Zalobou podfa
§ 137 pism. c) CSP, pri ktorej by mal sud skumat naliehavost pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Ze
i nadalej trva aj na odvolacom dévode, ktory sa zaklada na tom, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
viac ako toho, na o ma narok, vzhfadom na zasadu pomerného uplatiiovania narokov, z porusenia
predkupného prava. V zavere uviedol, ze k poruseniu predkupného prava zalobcu nedoslo a nemohlo
dojst, kedZe Zalobca o prevode Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade vedel a vyjadril svoj
nezaujem o nadobudnutie tychto podielov, teda svoje predkupné pravo vyslovne neuplatnil.

7.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Dodal, Ze skuto€nost, Ze v danej veci doslo k poruseniu predkupného prava, a Ze
Zalobca sa platne dovolal relativnej neplatnosti, nebola v konani vébec sporna, ¢o opakovane spravne
skonstatoval nielen sud prvej instancie, ale aj odvolaci sid vo svojom uzneseni zo dfa 5.6.2024 sp. zn.
7C0/82/2023-261, priCom uz aj samotné podanie Zaloby ma uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti.
V neposlednom rade uviedol, Ze pred podanim Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ani nemusel
nevyhnutne uplathovat relativnu neplatnost osobithnym podanim, adresovanym Zalovanym, pretozZe aj
doru¢enim podanej Zaloby sa poZaduje pozZiadavka dovolania sa relativnej neplatnosti za splnenu, ak
bola doru¢ena druhej strane a teda sa dostala do jeho dispozicie, o v danom pripade bolo splnené.
V ostatnom sa Zalobca v celom rozsahu pridrziaval obsahu v3etkych jeho predchadzajucich pisomnych
aj ustnych podani.

8.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné



(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo
skutkového stavu, zisteného sudom prvej indtancie, bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9.Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuce,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP, kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikovat na prejednavany pripad, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Svoje prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

10.Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti, odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotozneni
sa s dévodmi, uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie, krajsky sud podla
§ 387 ods. 2 CSP, v plnom rozsahu odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. | napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze je rozsahom odvolania viazany (§ 379 CSP),
ako aj odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud preto preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle odvolacich dévodov, udavanych Zalovanym v 2. rade v odvolani. Zalovany v 2. rade
namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prava institaty
a zaruky, poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovietkym v zjavnhom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale i ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj poruSenie Ustavne zaruenych procesnych
prav, spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu, spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku, spojené so zakazom denegatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11.Zalovany v 2. rade pripustnost odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP riadne nekonkretizoval,
len vSeobecne poukazal, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dbvodoch svojho
odvolania sa zaoberal tym, Ze vyrok rozsudku je neurCity a nepreskumatefny, pretoZze neobsahuje
konkrétnu a jednoznaénu identifikaciu predmetu prevodu, ktory sa ma uréenia neplatnosti tykat. S touto
jeho argumentaciou sa odvolaci sud nestotozriuje, Vyrok rozsudku povazuje za urdity, zrozumitelny,
preskumatefny a vykonatelny, pretoZe tento obsahuje konkrétne Cislo katastralneho (vkladového)
konania Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, na zaklade ktorého bol povoleny prislusny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda bola jednoznacne identifikovand kdpna zmluva
zo dha 13.4.2022 a néasledne bol aj jednoznaéne vymedzeny konkrétny predmet prevodu, ked sa
jednalo o nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na listoch vlastnictva, ktoré vo vyroku rozsudku su riadne
uvedené a jednalo sa o prevod tychto nehnutefnosti medzi Zalovanym v 1. rade, ktory bol podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti a Zalovanym v 2. rade ako kupujicim. Zalovany tieZ namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP) av8ak tuto ina vadu nekonkretizoval a odvolaci sud nezistil, Ze by v konani k takejto vade doslo.
Preto i tuto jeho odvolaciu namietku povazoval za neddévodnu.

12.Zalovany v 2. rade tiez namietal rozsudok stdu prvej instancie aj z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
K tomuto odvolaci sud dodéva, Ze skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahu skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked logicky rozbor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov



stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), v zakonnosti, pravdivosti
eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom, vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

13.Zalovany v 2. rade namietal aj nespravne pravne postdenie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ku
ktorému odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

14.0Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanym v 2. rade namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Ako uz bolo uvedené prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, z ktorych vyvodil svoje prave zavery. Ucinené zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou pri suasnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dovery v prave,
ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom, vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenie, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenie nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada, namietana Zalovanym v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s vyrokoch rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Vo vyroku rozsudku su nehnutelnosti Specifikované, a to uvedenim ich lokalizacie, resp.
katastralneho uzemia, vymenovanim vylu€ne tych listov vlastnictva, vedenych na Okresnom urade Nitra,
katastralny odbor, na ktorych su zapisané vyluéne pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je
Zalobca, a teda pozemky, pri ktorych doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Rozsudok je teda
urgity, zrozumitelny, preskimatelny a vykonatelny. Co sa tyka uplatiovania iného naroku z porusenia
predkupného prava pred podanim Zaloby, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z podania
zo dna 6.7.2022, na ktoré odkazuje Zalovany v 2. rade nie je nikde vyslovene uvedené, Ze by Zalobca
pozadoval od Zalovaného v 2. rade, aby mu prevedené spoluvlastnicke podiely ako nadobudatel ponukol
na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol Zalovany v 2. rade. Naopak z tejto
vyzvy, oznacenej ako vyzva na mimosudne vysporiadanie ndrokov opomenutého spoluvlastnika (€. I.
46 spisu), je jednoznacné, Ze v bode Il. bod 1., Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze dosSlo k poruseniu
jeho predkupného prava ako podielového spoluvlastnika a zarovefi mu v bode Il. oznamil, Ze podanim
zo dnia 21.4.2022 sa dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ. TieZ v bode
lll. upozorfiuje Zalovaného, Ze v pripade, ak nedbjde k mimosudnemu usporiadaniu sporu, tak poda
Zalobu o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, &ize tvrdenia Zalovaného v 2. rade sa nezhoduju s pisomnou
vyzvou, tak ako ju do konania predloZil Zalobca. Tuto vyzvu Zalovany v 2. rade prevzal dfia 20.7.2022.
Cize nie je sporné, ze zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a v pripade, ak by
aj takyto pravny ukon pred podanim Zaloby nebol podal, tak samotné doru€enie Zaloby, v ktorej sa
domahal ur€enia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, mozno povazovat za dovolanie sa tejto relativnej
neplatnosti. Ide totiz o jednostranny pravny ukon, ktory je adresovany vSetkym uc€astnikom relativne
neplatnej kupnej zmluvy, uskuto&riuje sa vyslovnym prejavom, z ktorého je zrejma véla dotknutej osoby,
dosiahnut’ neplatnost pravneho ukonu. Dovolanie sa neplatnosti Zalobou je perfektné az vo chvili, ked je
képia zaloby doruéena Zalovanému, ¢o v danom pripade bolo splnené vo vztahu k obidvom Zalovanym.
V dalSom zalovany v 2. rade namieta, Ze Zaloba o urenie relativnej neplatnosti zmluvy z doévodu
poruSenia predkupného prava, je Zzalobou podla § 137 pism. c) CSP, v ktorom vidi aj nespravne pravne
posudenie sudom prvej indtancie. S touto jeho namietkou sa odvolaci sud nestotozhuje. Odvolaci sud
uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo diia 5.6.2024 sp. zn. 7Co/82/2023 vyslovil svoj zavazny
pravny nazor, kde sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tom, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a na
tomto svojom pravnom nazore ani v tomto $tadiu konania ni€¢ nemeni. Zmluvy a iné pravny ukony,
i existencia platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutocnostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie
pravnej skuto€nosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud



ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie vS§ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti, preto nova pravna Uprava civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutocnosti i za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). Dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu umozriuje hmotné pravo
v ust. § 40a OZ a § 140 OZ, a preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zaloba na urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, kde nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zdujem i v zmysle ust. § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. plati, Ze ak sud rozhodoval
o neplatnosti pravneho ukonu, sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj
vtedy ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Preto ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. mozno
povazovat za taky osobitny predpis, ktory je procesnym predpokladom pre pripustnost’ Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, t. j. aj uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Na zaklade uréenia neplatnosti pravneho
ukonu sa v katastri nehnutelnosti dosiahne stav, aky bol pred uzatvorenim neplatného pravneho ukonu.
15.0dvolaci sud uz vo svojom vysSie uvadzanom rozhodnuti kon$tatoval, Ze medzi stranami tiez
nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam, ktoré boli prevedené
medzi Zalovanymi, a nebolo sporné, Ze tito previedli predmetné nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy. Spornym zostalo, &i sa Zalobca mdze domahat neplatnosti kipnej zmluvy, len v rozsahu
svojich spoluvlastnickych podielov tak ako namieta Zalovany v 2. rade, Zze Zaloba nereSpektuje
pravidlo pomerného uplatiiovania narokov z porusenia predkupného prava. Podla jeho nazoru,
v pripade uplatiiovania relativnej neplatnosti zmluvy sa spoluvlastnik méze dovolavat jej neplatnosti
v Casti koreSpondujucej s velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu, v pomere k podielu ostatnych
spoluvlastnikov. S takymto pravnym nazorom Zalovaného v 2. rade sa odvolaci sud nestotozZfiuje.

16.V danom pripade si Zalobca ako spOsob svojej ochrany zvolil Zalobu o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a v pripade UspesSnosti takejto zaloby sa na tento pravny ukon hladi ako keby
k nemu nedoslo, t. j. dochadza k navrateniu veci do pdvodného stavu (restitutio in integrum).
Ostatné prostriedky néapravy poskytuju ochranu len tej konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava,
teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,nec€innych opravnenych spoluvlastnikov®, tak ako je to napriklad
v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vble nadobudatefa pri prevode spoluvlastnickeho podielu,
za poruSenie predkupného prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze momentom u&inného dovolania
sa relativnej neplatnosti k zmluve o prevode podielového spoluvlastnictva (vyslovenim relativnej
neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena to, Ze tato moznost napravy
poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu, pred
uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vratane prav a povinnosti, vyplyvajucich z predkupného prava
(IV.US 324/2011). Podobne tak uvadzaju aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2009,
5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, €o i len jednym
z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon stava neplatnym od pociatku. Z uvedeného ma
odvolaci sud za to, Ze iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu méze naplnit' aéel a zmysel
predkupného prava a plne zarucit ochranu opravnenych spoluvlastnikov, pri prevode spoluvlastnickeho
podielu. Preto dovolanim sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy Zalobcom, ma odvolaci sud za to,
Ze je neplatna cela kupna zmluva ako celok. Je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu, a nie
z pomeru podielov Zalobcu na dotknuté nehnutelnosti. V pripade Zaloby o nahradenie prejavu véle,
spoluvlastnik, ktory si uplatnil takéto predkupné pravo, takuto ochranu predkupného prava ma pravo
odkupit’ kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne, teda len &ast, pripadajucu
na jeho podiel, v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Ako bolo konStatované, Zalobca si
zvolil spdsob ochrany dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a uspednym dovolanim sa tejto
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, sa kipna zmluva stala neplatna ako celok.

17.0dvolaci sud sa stotoZhuje i s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze nie je irelevantné,
Ci Zalobca v Case uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy medzi Zalovanymi, mal realny zaujem
nehnutelnosti nadobudnut. Podstatnym je, Ze k poruSeniu predkupného prava Zalobcu doslo, a preto
sud prvej indtancie spravne zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v 2. rade,
vysluchom svedkyne C., Zalovaného v 1. rade, ako aj vyziadanim si katastralneho spisu V 8695/2021,
pretoZe vykonanie takychto dékazov by bolo nadbyto€né a ni¢ by nemenilo na pravnom posudeni veci.
Podstatnym a relevantnym bolo porusenie predkupného prava zalobcu, v dosledku ktorého sa mohol
dovolat relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked rozhodnutie je spravne
i v Casti o naroku na nahradu trov konania.

18.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



19.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



