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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria, Sovietskych
hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s. so sidlom: Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie finan&ného zadostuginenia vo vyske 600 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy s tym, ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Humenné dia 08.01.2025 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 600 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie jeho
spotrebitelskych prav a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Humenné, pod sp. zn. 5Csp/1/2024,
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspedny. Rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.
5Csp/1/2024 zo dna 23.04.2024 nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2024.

Sud ulozil Zalovanej (aj terajSej Zalovanej) povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, zo
dra 21.06.2018, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pbzitka €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.06.2018,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Nakolko v sudenej veci doSlo k poruSeniu spotrebitefskych prav zmluvou & XXXXXXXXXX, z
21.06.2018, €o sud zistil v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 5Csp/1/2024,
rozsudkom z 23.04.2024, nemozno Zalobu posudzovat’ podla Nového zakona, ale podla zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len Stary zakon).

Je toho nazoru, Ze Zalobu je potrebné posudit podfa § 3 ods. 5 Starého z&kona, podfa ktorého:
~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Pre uplnost dodal, Zze podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (dalej len PFZ)
spifia tak podla Pévodného zakona, ako aj podia Aktualneho zakona.



Ako spotrebitel si uplatfiuje PFZ za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré bol nateny branit v Zakladnom
konani.

PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovef ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,
Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny.

Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.

Vyska PFZ preto nemézZe mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym.

V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze na rozdiel od inych intititov finanéného zadostuclinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finanCna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institite PFZ
je mozné zadostuCinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu
necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v
spotrebitelskom pravnom vztahu.

Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by
malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil,
alebo sa chcel obohatit.

Zalovana mu poskytla Gver vo vyske 2 000 eur a ku diiu 12.12.2022, kedy Zalovana poziadala jeho
zamestnavatela o zrazky zo mzdy, mal uhradent sumu 1 943,45 eura. Zalovana poZiadala jeho
zamestnavatela o zrazky zo mzdy bez toho, aby uviedla vy8ku dihu. Zamestnavatel mu vykonal zrazky
zo mzdy vo vyske 415,08 eura.

Zalovana v$ak mala narok len na doplatenie istiny vo vyske 56,55 eura, nakolko uver bol bezurogny
a bez poplatkov. Zmluva obsahovala nespravnu RPMN, nakolko ak ma vyjadrovat vSetky naklady,
nemoze byt niz$ia, ako odplata. Zalovana uvadzala v zmluve vysku RPMN 15,50 % a odplatu 15,80 %.
TaktieZ neobsahovala v transparentnej forme Predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako obligatérnej
nalezitosti zmluvy.

Zaroven poukazal na to, ze zalovana po pravoplathom skon&eni konania o zdrzanie sa zrazok zo
mzdy v Zakladnom konani, poverila vymahanim pohfadavky opéatovne zrazkami zo mzdy spolo¢nost
R Collectors, s.r.o., ktora dfia 24.10.2024 zaslala jeho zamestnavateflovi Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy z predmetnej zmluvy, a to na tvrdeny dlh vo vyske
1 009,03 eura.

Nakolko je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy.

PFZ preto uplatnil vo vyske 600,-- eur.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 5Csp/1/2024, z 23.04.2024 a jeho
odbévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v
Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Prilohami zaloby boli: rozsudok OS Humenné, sp. zn. 5Csp/1/2024, z 23.4.2024; Ziadost o realizaciu
Dohody o zréaZzkach zo mzdy z 12.12.2022; Potvrdenie z 20.12.2023; zmluva €. 1854074369 z 21.6.2018;
Ziadost zamestnavatelovi, zo diia 24.10.2024.

4. Dnfa 24.01.2025 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v ktorom uviedol
predovSetkym, Ze so Zalobu povaZuje za nedbvodnu.

Taktiez uviedol, Ze Zalobca, ktory je ako spotrebitel ex lege oslobodeny od sudnych poplatkov, sa v
konani vedenom pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 5Csp/1/2024 domahal uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy. Ni€ v8ak nebranilo Zzalobcovi, aby si v danom konani
sucasne uplatioval aj narok na priznanie PFZ. Osobitne zdéraznil, Ze konajuci sud v identifikovanom
sudnom konani nevypo&ul Zalobcu, ktorého vysluch riadne a v&as navrhoval Zalobca: ,Co sa tyka navrhu
Zalovaného na vykonanie vysluchu Zalobcu, tento sud na pojednavani dia 23.4.2024 zamietol a to z
dévodu hospodarnosti a neu€elnosti vykonania predmetného dékazu“ (ods. 37 rozsudku).



Zalobca si tentokrat Ziada od Zalovaného PFZ vo vyske 600 eur, ¢o je 30 % z vysky poskytnutého
uveru (2.000 eur), pricom v konani 5Csp/1/2024 sud Zalovanému priznal trovy konania 820,87 eur, ktoré
presahuju uplatneny narok PFZ. Podla nazoru Zalovaného ide celkom zjavne o neprimerani sumu.
Vzhladom na procesny postup Zalobcu a uplatnené naroky, ktorych pravnych zaklad a vySku poprel,
sa zalovany domnieva, Zze Zaloba mohla byt podana so ziStnym umyslom, s ciefom dosiahnut finan¢né
obohatenie na strane Zalobcu a navysit' trovy siudneho konania (resp. trov pravneho zastupenia) v
prikrom rozpore so zakladnym ¢&l. 5 CSP.

Dha 21.06.2018 na zaklade Ziadosti Zalobcu a po osobithom pouc€eni uzavrel Zalovany (vtedy
podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) so Zalobcom (dIZnik) zmluvu o spotrebitelskom
uvere dobra pbézicka €. 1854074369 (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 2.000 eur, ktory Zalobca nacerpal v celom rozsahu.

Na zabezpecenie pohladavky Zalobca uzavrel dohodu o zréZkach zo mzdy, a to vo forme osobitnej listiny,
s poucenim o désledkoch jej uzavretia, pricom uzavretie dohody nebolo podmienkou poskytnutia Uveru
(€l. 3.3 a 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy v spojeni s €l. 4.5 zmluvy o Uvere: ,realizovat, resp. uplatnit
prisludny druh zabezpe&enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpe&eny®).
Zalobca bol pougeny o moznosti (nie povinnosti) uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo formuléri
pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere v &l. 2 pism. g): ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy v
pripade prijmu zo zavislej €innosti v pripade, ak je so spotrebitefom pisomne dohodnuta®“. Na zaklade
tejto dohody mal Zalovany pravo na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobcu vo vySke dohodnutej mesacnej
splatky 34,59 eur (zrdZzka zo mzdy bola primerand; nepresahovala splatku averu).

Nasledne sa zalobca v rokoch 2021 a 2022 opakovane dostal do omeSkania, ked neuhradil v
termine splatnosti (25. def) splatku Uveru za jun (6/2022) a oktéber (10/2021 a 10/2022), ¢o vyplyva
aj z predlozeného aktualneho stavu uveru ku drfiu 16.01.2024. KedZe opakovanym nesplacanim
Uveru zalobca podstatne poruSil zmluvu o Uvere, Zalovany postupoval podla § 551 ods. 2 OZ a
zamestnavatefovi Zalobcu dfia 12.12.2022 predloZil dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dha 20.12.2023 a predloZeného aktualneho stavu ku driu
16.01.2024 jednoznacne vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonaval zraZzku zo mzdy Zalobcu v sulade
s dohodou, kedZe celkovo zrazil sumu 415,08 eur (t.j. 12 mesacnych splatok vo vyske 34,59 eur), ktoré
boli zapoc€itané na uverovu pohladavku zalobcu.

Pre dplnost’ uviedli, Ze Zalobca nesplatil ani len istinu poskytnutého Uveru. KedZe Zalobca doposiafl
uhradil na istinu iba sumu vo vySke 1.148,11 eur, zostatok nesplatenej istiny predstavoval ku diu
16.01.2024 sumu vo vySke 851,89 eur. Namiesto zodpovedného pristupu k plneniu svojho dlhu sa
rozhodol zneuzit’ prospotrebitelsku legislativu a Spekulativne napadnut’ platnost dohody o zraZzkach zo
mzdy, ktora je v tomto pripade jedinym zabezpe&enim pohladavky Zalovaného.

Podla nazoru Zalovaného nevznikla Zalovanému Ziadna ujma. AZ do iniciovania sudneho konania vSetko
nasvedCovalo tomu, Ze Zalobca Uverovu dokumentaciu nijako nerozporuje. Nevyuzil pravo odstupit’ od
zmluvy o Uvere do 14 dni od jej uzavretia (§ 13 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretie zmluvy o Gvere)
a nepodal proti postupu Zalovanych ani reklaméciu alebo staznost [v sulade s €l. 4 pism. A) formularal.
NavySe, v podanom navrhu sa Zalobca procesne nepripustne domaha urCenia bezuronosti a
bezpoplatkovosi Uveru, &o viak nie je predmetom tohto konania vzhladom na petit Zaloby. Zalovany
nikdy Ziadnu mzdu Zalobcovi nezrazil, kedZe takymto opravnenim nedisponuje a suc€asne nie je
zamestnavatefom Zalobcu (Zalobca opak netvrdil a ani nepreukézal). Z tychto dévodov Zalovany namieta
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore (o uloZenie povinnosti zdrzat' sa zrazok zo mzdy Zalobcu), hoci
dané konanie explicithe nemoZzno iniciovat podla Ziadneho zakona. Pre Uplnost uviedli, Ze Zalovany
popiera vSetky skutkové tvrdenia v Zalobe, ktoru povaZuje za nedévodnu (resp. za Sikanéznu vzhladom
na spravanie Zalobcu).

Zalobca o dohode o zraZzkach zo mzdy musel mat vedomost (inak by na nej nebol jeho vlastnoruény
podpis, ktorého pravost Zalobca paradoxne nespochybriuje), priCom vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobcu trvalo viac ako rok (od 12.12.2022 do 04.01.2024) bez akychkolvek namietok az do momentu
podania Zaloby.

V zmysle § 5a pism. a) ZoOS: ,Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’.”.

Strany uzavreli dohodu o zrédZkach zo mzdy na samostatnej a od zmluvy o Uvere oddelenej listine.
Zalobca bol pougeny o moznosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy vo formuléari pre $tandardné
informacie o spotrebitefskom Uvere [bod 2 pism. G)]. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost Zalobcu
uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy a taka povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Uver. To potvrdzuje



znenie zmluvy o Uvere, v ktorom sa dohoda o zrazkach zo mzdy spomina iba jediny krat v ¢l. 4.6:
,V pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena (...) uplatnit prislusny druh zabezpeé&enia
Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpe&eny*, ako mozny (nie obligatérny alebo
vyZadovany) druh zabezpec&enia uveru.

Zalobca podpisal dohodu o zraZzkach zo mzdy dobrovolne, pri¢om nejde o obsahovo rozsiahly dokument
(cca. 1 strana), ktory by bol pre priemerného spotrebitela naro¢ny na precitanie a pochopenie.
Prostrednictvom zavere¢nych ustanoveni v ¢l. 3.3 a 3.4 dohody o zrdZkach zo mzdy, nachadzajucich sa
hned nad podpismi zmluvnych stran, Zalobca vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze: (i) znenie dohody
si riadne precitala, (ii) v plnom rozsahu porozumela jej obsahu, ktory je pre fiu dostatone zrozumitefny
a urgity, (iii) vyjadruje jej slobodnu a vaznu vOlu prostu akychkolvek omylov, (iv) nebola uzavreta ani
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, (v) porozumela vSetkym désledkom vyplyvajucim z
jej uzatvorenia.

Zalovany tak povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za platny pravny ukon, ktory zodpoveda kogentnému
ustanoveniu § 5a pism. a) ZoOS. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy obmedzuje kontrahentom priestor
individualnej autondmie, kedZe sa nemo6zu odchylit od pravnej Upravy obsiahnutej v § 551 OZ alebo
od § 5a pism. a) ZoOS. Aj ked je vySka zraZzok zo mzdy vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a
diZnikom, dohodnuté zrazky nemdzu byt vyssie ako ustanovuje § 68 az 71 EP v spojeni s nariadenim
vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrdZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Ak sa teda zmluvné strany
dohodnu na zabezpec&eni pohfadavky dohodou o zréZkach zo mzdy, z prisludnej pravnej upravy vyplyva
najvyssi pripustny rozsah zrazok, ¢o v kone€nom désledku zaru€uje ochranu diznika.

Zalobca neosvedgil skutognost, Ze by sa zrazky zo mzdy vykonavali vo vaé$om rozsahu ako by to bolo
pri nutenom vykone rozhodnutia a uz vébec neosvedCil vykon zrazok nad rdmec dohodnutej vysky.
Zalobca (dIznik) nepreukézal, v &om méa spodivat redlne porusenie alebo ohrozenie jeho prav.
Naopak, je to Zalovany (veritel), ktorému finanéné prostriedky neboli vratené. Prostrednictvom zrazok
zo mzdy si navySe legitimne zabezpedil navratnost splatnej pohladavky v rovnakej vyske (34,95 EUR),
aku by Zalobca uhradzal riadnymi splatkami Gveru. Zalobca sa v désledku zrazok zo mzdy nedostava
do horsieho postavenia, nez aké by mal pri riadnom plneni si svojich zmluvnych povinnosti.

Zalovany napokon poukazuje aj na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch vo&i Zalovanému,
kde sudy preskumavali obdobné dohody o zrazkach zo mzdy a totoZny kontraktacny postup
(rozhodnutia pripdjame k odvolaniu): uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 11.1.2022
€. k. 19CoCsp/66/2021-54; uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 31.10.2024 sp. zn.
8CoCsp/25/2024-133; Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfa 7.10.2022 &. k.
24Csp/28/2022-77.

V dobrej viere poukazali aj na elementarne pravne principy, platiace aj pre spotrebitelov: nevyvratitelnu
pravnu domnienku - ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje); vedomost o
vlastnom (vnutroStatnom) spotrebitelskom prave; skuto€nost, Ze nedostatky v zmluve su spotrebitelovi
zname uz v ¢ase uzavretia zmluvy.

V danom 3pecifickom pripade by bolo v8ak absurdné, aby vSeobecny sud ekonomicky a pravne
favorizoval Zzalobcu, priznal mu narok na primerané zadostuginenie len preto, Ze je spotrebitelom.. DalSie
priznanie pefiaznych narokov, a to vo forme PFZ vo vySke 600 eur, by bolo krajne nespravodlivé, pricom
Zalobcovi bola zrazend mzda vo vyske 415,08 eur, ktora bola pouzita iba na uhradu jeho dihu.
Vzhladom na opisané extraordinarne okolnosti a Spekulativne konanie Zzalobcu sa Zalovany domahal,
aby sud v danom pripade aplikoval § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov
konania, ak by sud hypoteticky Zalobe vyhovel. Opatovne pripomenul, Ze Zalobca ako spotrebitel je ex
lege oslobodeny od sudnych poplatkov. Z tychto dévodov vnimaju konanie Zalobcu za nehospodarne,
kedZe objektivne mohol a mal uplatnit ,zadarmo* narok na PFZ v skorSom sudnom konani , pricom
nejde o konanie, ktoré vyZaduje obligatérne zastupenie advokatom.

Nemozno opomenut, Ze ak by sud priznal Zalobcovi hoci len 1 euro, Zalobca by bol 100 % uspesny
v Casti naroku na nahradu trov konania, kedZe vyska judikovaného naroku zaleZzi od uvahy sudu.
Podana Zaloba podfa nazoru Zalovaného nesluzi ochrane prav Zalobcu, ktory ad absurdum dobrovolne
splatil poskytnuty tver v celom rozsahu. Zaloba o priznanie PFZ nemédze byt prostriedkom na G&elové
obohatenie sa, kedZe pévodna finanéna ujma na strane Zalobcu méze byt dostatoCne kompenzovana
prostrednictvom Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenie. NavySe, uznesenim Okresného sudu
Humenného zo dha 16.07.2024 ¢. k. 5Csp/1/2024-179 bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania vo vySke 820,87 eur, ktory Zalovany uhradil.

Zalovany zéroveri poukazal aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 14.11.2024 vo veci
Compass Banca SpA proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C-646/22: ,(...) pojem



Lpriemerny spotrebitel” v zmysle tejto smernice sa ma definovat prostrednictvom odkazu na spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny.*

V tychto intenciach trvali na tom, Ze Zalobca bol zo strany Zalovaného dostato¢ne informovany o obsahu
Uverovej dokumentacie a poziadavky vymedzené Sudnym dvorom EU (vnimavost a obozretnost) musia
vSeobecné sudy klast’ aj na spotrebitela.

V tychto intencidch Zalovany Ziadal, aby konajuci sud osobitne skumal skuto€ny motiv podania Zaloby
v kontexte toho, Ze Zalovanému realne nevznikla Ziadna ujma.

Za ugelom nalezitého zistenia skutkového stavu Zalovany podlfa § 195 ods. 1 CSP navrhol, aby sud
vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobcu, a to k okolnostiam priebehu kontraktaného procesu a
konaniu zalobcu pred iniciovanim tohto sudneho konania.

Vzhladom na rozsah, povahu a dévodnost uplatnenych namietok, najma pokial ide o namietku konania
Zalobcu v prikrom rozpore s dobrymi mravmi (zjavné zneuzitie prava za ucelom poSkodenia druhej
zmluvnej strany, resp. za ucelom finanéného prospechu) si Zalovany v tomto Stadiu, vyhradil pravo na
doplnenie dalSich navrhov na vykonanie dokazovania.

Bez znalosti predbezného pravneho posudenia veci sudom podla § 181 ods. 2 CSP a este pred
navrhovanym vysluchom Zalobcu nemozno objektivne vopred vyhodnotit, ktoré konkrétne skutoCnosti
bude potrebné v spore objasnit a ktoré konkrétne dbkazne prostriedky bude potrebné v spore
zabezpedit.

Zalovany sugasne navrhol pripojit sudny spis vo veci sp. zn. 5Csp/1/2024 z Okresného stidu Humenné.

5. Diia 19.02.2025 bola sudu doru€ena replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v ktorej uviedol
najma, Ze sice podfa nazoru Zalovaného je podana Zaloba ¢o do dévodu a vysSky neopodstatnena
a nedbévodna, pretoZe nepreukazal poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti, tak v suvislosti
s predmetnou argumentaciou Zalovanej si dovolil poukazat na I. vyrok rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 5Csp/1/2024-171 zo dha 23.04.2024 (vydaného v zakladnom konani): ,Zalovany v
1. rade je povinny zdrZat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, zo dha 21.6.2018 k Zmluve o
spotrebitel[skom Uvere dobrapézicka €. 1854074369 zo dna 21.6.2018, na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu.“ Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Ze v
pravnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobrapézicka ¢. 1854074369 zo dha
21.06.2018 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o neexistencii a
nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jej pristup k reSpektovaniu prislusnych
noriem spotrebitel'ského prava a principu ochrany spotrebitefa.

Podla ust. § 3 ods. 5 in fine zdkona o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

V zmysle vys8ie citovaného vyroku rozhodnutia je evidentné, Ze na sude Uspesne uplatnil porusenie
prava, ako aj povinnosti zalovaného ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, €im naplnil
hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory
ma mat sank&ény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zzalovaného dochadza na finanénom trhu k
dlhodobému a opakujucemu poruSovaniu prav spotrebitelov.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2017 sp. zn. 22C0/33/2017, V zmysle
ktorého je zrejmé, Ze vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel namieta neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy, je uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti v sidnom konani ako to ma na mysli
zakon o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave
potrebné uplatriovat doslovny gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela poukazal naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedzZe
uelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitefa“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava
spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su€astou pravneho predpisu, ktorym
zakonodarca vyjadruje, Ze sa ur€ité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institatu a spolu obsahovo
sUvisia.

Je zrejmé, Ze uplatnenim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy listom u jeho zamestnavatela v
nedévodnej a nezakonnej vyske doslo preukazatefne k poruseniu jeho spotrebitelskych prav.



Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostulinenie je postaCujuca uz samotna hrozba ujmy
(spbsobilost privodit ujmu).

V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu jeho zamestnavatelovi zaslal vyzvu na vykonavanie zrdZok zo mzdy.

Samotna argumentacia Zalovaného, kde napriek judikovanému poruseniu spotrebitelskych prav a
povinnosti v podobe neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, povaZuje Zzalobu za nadbytoénu, priam za
zneuzitie prava, a zaroven nepocituje Ziadnu sebareflexiu, vyznieva nielen alibisticky, avSak s poukazom
na ciele PFZ preukazuje opodstatnenost Zaloby v celom rozsahu. Podotkol, Ze Zalovany si na zaklade
predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy uplatfiuje nadalej plnenia vodi spotrebitelom napriek vedomosti
o ich neperfektnosti, €0 mozno povazovat’ pouZzitim analdgie z trestného prava za pripad Specialnej
recidivy, kedy by sa malo PFZ zvy3ovat a nie zniZovat.

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje zalobca uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu.
Uplatnena vyska zodpoveda svojmu uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov.

Primeranost sumy 600 eur je vzhladom najmd na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie
svojich zakonnych povinnosti.

Neschopnost spotrebitefov nembdze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v
kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi
byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto€nosti je to prejav slabosti
spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do konania, javiacim sa ako lahkomyselné a nezodpovedné,
vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel
produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.

Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze Zalovany dihodobo a vo velkom
rozsahu poruduje spotrebitel'ské prava na finanénom trhu. Aj v su&asnosti napriek mnozstvu rozsudkov
vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na
Ukor spotrebitelov obohacovat, najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok.

PFZ vo vyske 600 eur je prinajmenSom primerané aj s ohfadom na vysku sankcii (pokut az do vysky
50 000 eur), ktoré podla zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela alebo zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan¢ny trhom je opravnena dodavatelovi
ulozit’ Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.

Poukazal na to, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne doslo k zasahu aj do majetkovej sféry, pricom tato ujma bola sanovana az jeho procesnou
aktivitou v konani, navzdor sustavnému odporu Zalovaného. Zaroveri uplatfiovanim legitimneho naroku
v konani bol naruseny nielen jeho bezny Zivot. Vykonom nezakonnych zrdZok zo mzdy v riom vyvolalo
stresové situacie a psychické napéatie.

Clensky §tat EU méa v zmysle prava EU ma prijat dostatoéne odradzujuce mechanizmy, aby zabranil
porusovaniu prav spotrebitelov. Prave takymto mechanizmom je institut PFZ, prejavujuci sa vo svojich
funkcidch ako sank&nej, preventivnej a satisfakéne;j.

Suma 600 eur predstavuje 0,000007 % z vySky zisku Zalovaného za rok 2023 (udaj z portalu D.).
Symbolickd suma PFZ niekolkych desiatok alebo par stoviek eur predsa dodavatela neodradi od
neustaleho porusovania spotrebitelskych prav a noriem. Zalovana sa porusenia nedopustila iba vogi
nemu, ale vzhladom na formularovost zmluv voéi tisickam klientov. Preto poZzadovana suma v minimalne;j
miere nepochybne napifia jednotlivé funkcie institatu.

Konanie Zalovaného taktieZ nemoZzno oznadit inak ako nekalu obchodnu praktiku a rozporné s dobrymi
mravmi.

Vzhladom na jednotlivé funkcie in&titutu PFZ a jeho ucel, ktorym je zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred
necestnymi dodavatelmi, tym Ze primeranym a najma dostatoCnym spésobom ich skrz finan&nu sankciu
prijmu k tomu, aby viac sa rovnakych a obdobnych konani nedopustali, resp. ich finanéné zadostucinenie
ma odradit od nekalého konania, a zaroven vyjadri aj dostato¢né zadostucinenie spotrebitefovi za ujmu
a prikorie zo strany dodavatela.



Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava.

Poukazujem pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo
v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena.

Aj ked vySka PFZ je vecou volnej uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym
konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria
su pre volnu avahu aj objektivne porovnatelné.

Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dna 30.03.2023, ktorym
bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dha
23.09.2020, pri¢om v tomto konani bola priznana suma PFZ vo vySke 3 000,- €.

Co sa tyka vysky PFZ poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dia
24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dfia 28.06.2016
a v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dna
30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 €.

Z novsich rozhodnuti (z roku 2024) dal do pozornosti: rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13CoCsp/9/2024
— 108 zo dnna 01.10.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo diia
27.06.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/18/2023 — 178 zo dna 29.01.2024.

Dalej poukéazal prikladmo na niektoré najnovsie pravoplatné rozhodnutia vo veciach primeraného
finanéného zadostuc&inenia, ktorymi neboli priznané sumy iba v symbolickej vyske: rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &.k. 18CoCsp/2/2024—-150 zo dia 27.06.2024 bolo priznané PFZ v sume 2 000,- €,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 12CoCsp/5/2024—-104 zo dha 16.04.2024 bolo priznané PFZ
v sume 1 000,- €, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/11/2022—-238 zo dria 31.01.2023
bolo priznané PFZ v sume 1 250,- €, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/7/2023-158
zo dna 23.02.2023 bolo priznané PFZ v sume 744,50 €, - rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k.
1CoCsp/22/2023-289 zo diia 10.10.2023 bolo priznané PFZ v sume 622,40 €, rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 3CoCsp/46/2022-128 zo dfia 01.02.2023 bolo priznané PFZ v sume 900,- €.

V skutkovo a pravne obdobnych veciach poukazal na dalSie najnovSie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/22/2024—166 zo diia 28.11.2024, ktorym bola priznana vyska
PFZ 1 500,- €, a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/9/2024—-138 zo dna 28.11.2024,
ktorym bola priznana vyska PFZ 500,- €, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom
neddvodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani.

Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dnia 30.03.2023, podla
ktorého ,je primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske 100 eur. Odvolaci sud
preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto &asti za dévodné®“. Dalej na rozsudok Krajského studu v
PreSove €.k. 22CoCsp/4/2024-177 zo diha 25.04.2024, ktorym bola priznana suma 1 150,- €, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/21/2024-151 zo dia 19.11.2024, ktorym bola priznana suma 1
050,- €, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3CoCsp/29/2024-198 zo dna 03.12.2024, ktorym bola
priznana suma 850,- € alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 10CoCsp/24/2024-149 zo dha
26.09.2024, ktorym bola priznana suma 800,- €.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe napriek vecnej argumentacii zaobera najmé mojou
»Ziskuchtivostou®. Je potrebné, aby sa sud zaoberal vecne jeho narokom. Vyjadrenia Zalovaného su iba
ddkazom o nekalej obchodnej politike Zalovaného, €o by mal sud vziat do uvahy.

K tvrdeniam Zalovaného, Zze podana Zaloba sleduje nepoctivy zamer, u¢elovo poskodzuje dodavatela
a on kond v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Ze povaZuje za absoliutne mylné chapanie institutu PFZ
Zalovanym, Ze institut PFZ nemdozZze sluZit na sankciu pre dodavatefa a finanéné obohatenie spotrebitela.
Z dévodu, Ze indtitut PFZ nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze
uspednou zalobou sa prave spotrebitel v istej forme obohatit musi. NemoZzZno vSak takéto obohatenie
spotrebitela stotoZriovat' s bezdévodnym obohatenim (ako to malo byt v pripade Zalovaného), t.j. kazdé
ziskanie finan¢nych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan&né prostriedky ziskal.
Zalovany ako keby stotozfioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym
obohatenim a kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam.

Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom alebo
alternativou, ale pocita vyluéne len s finanénou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.



Za nespravne povazuje konstatovanie Zalovaného, podla ktorého on nema narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 257 CSP.

Zalovany uz pred iniciovanim tohto konania alebo aj po podani Zaloby mohol naplnit dikciu ustanovenia
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, k Somu vSak nedoslo, ale prave naopak vietky jeho legitimne
naroky Zalovany neustale popiera, hoci ma uz skusenost a vedomost z obdobnych sudnych konani
o nedbvodnosti svojej obrany. Rovnako je zrejmé, Ze Zalovany je velkou bankovou spolo&nostou, pre
ktoru je tento spor finanéne zanedbatefny.

Preto je urcite nehospodarne, ak si takato spolo¢nost, ktora disponuje pravnym oddelenim zvoli
pravne zastlupenie advokatom a on sa méa podla jeho nazoru zastupovat’ sam voci mocensky silnejse;j
protistrane. Konstatovat' nehospodarnost, ucelovost a Sikanéznost mozno skér na strane Zalovanej,
ktora svojou neddvodnou procesnou obranou zbyto¢ne zataZuje sud a strany v spore, najma pokial
mébzZe sama iniciovat mimosudne konanie, ked vie ¢oho sa domaha.

Malo by byt snahou Zalovaného, ktory ma vedomost’ o vadnosti zmlav a existencii neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o naroku na PFZ, aby prave aj skrz podanu Zalobu prejavil ochotu a sebareflexiu
a snazil sa o napravu protipravneho stavu. Prave podana Zaloba ma byt aj signalom pre Zalovaného,
ktory uz pozna postoj Zalujucej strany, aby jej u€inila zadost, no napriek tomu doposial neucinil Ziadne
kroky. Prave naopak jeho argumentacia mozno chce mat psychologicky ucinok, ale koniec koncov
nemdze mat Ziadne pravne Ucinky, a pre veci znalého Citatela, ani psychologicke.

6. Dria 10.03.2025 bola sudu dorugena duplika Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu v ktorej uviedol najma,
Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma a ani mu nehrozila hrozba ujmy. K zréZkam zo mzdy pristapil
Zalovany iba z dévodu delikventného spravania Zalobcu, ktory podstatnym sp6sobom porusil esencialnu
zakonnu a zmluvnu povinnost' (diznika) - platit’ dih (Gver) riadne a vé&as.

Opakovane uviedol, ze zalobca sa v rokoch 2021 a 2022 opakovane dostal do omeskania, ked neuhradil
v termine splatnosti (25. den) splatku Gveru za jun (6/2022) a oktéber (10/2021 a 10/2022), &o vyplyva
aj z predloZzeného aktualneho stavu Uveru ku dfiu 16.01.2024. KedZe opakovanym nesplacanim Uveru
Zalobca podstatne porusil zmluvu o Gvere, Zalovany lege artis postupoval podla § 551 ods. 2 OZ a
zamestnavatefovi Zalobcu dfia 12.12.2022 predloZil dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu zo dha 20.12.2023 a predloZeného aktualneho stavu ku driu
16.1.2024 jednoznaéne vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonaval zréZku zo mzdy Zalobcu v sulade
s dohodou, kedZe celkovo zrazil sumu 415,08 EUR (t.j. 12 mesacnych splatok vo vySke 34,59 EUR),
ktoré boli zapocitané na uverovu pohfadavku Zalobcu.

S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti Zalobca nepreukazal, v ¢om mala spocivat’ ujma alebo
hrozba ujmy na strane Zalobcu, ktory sam zapricinil, Ze do$lo k vykonavaniu zrdZzok zo mzdy v sulade
s uzavretou dohodou a zakonom.

Zalobca ugelovo tvrdi, Ze ,Zalovana je velkou bankovou spoloénostou, pre ktoru je tento spor finanéne
zanedbatelny.“. Ide o typicky argumentaény faul, ktory zneuZivaju spotrebitelia a ich zastupcovia v
obdobnych sporoch, v ktorych niekedy dokonca tendenéne poukazuju na hospodarske vysledky (zisk)
bank alebo inych veritefov. Tie v8ak nemaju Ziadnu kauzalitu vo vztahu k uplatnenému naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je v tomto pripade prima facie neprimerané
(az Sikandzne).

7. Zastupca Zalobcu na pojednavani diia 17.07.2025 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola
podana sudu v pisomnom vyhotoveni.

8. Zastupca zalovaného na pojednavani dia 17.07.2025 uviedol, Ze ma zato, Ze Zaloba v danej veci je
nedévodna v celom rozsahu a bola podana iba z dévodu ziskania nejakého majetkového prospechu,
bud to na trovach konania, resp. priznania finanéného zadostucinenia.

9. Zalobca pri svojom vysluchu na otazku zastupcu Zalovaného preco vlastne Zalobca podal tuto Zalobu
a ¢o ho viedlo teda k tomu, aby podal takuto Zalobcu, uviedol, Ze podfa neho mu chybalo zaplatit uz
iba zopar eur a vtedy a zistil na vyplatnej paske, Ze mu zamestnavatel zraza splatky s tym, Zze predtym
ho banka ni¢im neupozornila, ni¢im nevyzvala, resp. sa nespytala ¢i mam nejaké problémy pre€o uver
nesplacam. Z toho dévodu som sa potom obratil na zdruZzenie. Na d'alSiu otazku zastupcu zalovaného,
i Zzalobca vie vlastne €o uplatiiuje, ¢o Zaluje v tomto konani, Zalobca uviedol, Ze Zaluje sumu 2000 eur.
Na doplfiujucu otazku zo strany zastupcu Zalovaného prec€o uplatiiuje taki sumu, Zalobca uviedol, Ze
uplatriuje tuto sumu z dévodu, Ze uz Uver, ktory poskytol preplatil. Na otazku zastupcu Zalovaného, kofko
Uverov ma zalobca teraz resp. a Ci vSetky splatil, Zalobca uviedol, Zze mal 3 Uvery v tom Case s tym, Ze



iSlo o splatkovy uver, Uver na byt a kedZe mali finanéné problémy tak zobral uver vo vySke 2000 eur
aj od 365 banky. Predchadzajuce uvery vsetky splatil. Nasledne refinancoval uvery, teraz ma uz len 1
uver od E. E., ktory riadne splaca. Na otazku zastupcu zalovaného aku mal vyplatu Zalobca v tom Case
ked mu zacali vykonavat zrazky, Zalobca uviedol, Ze v tom €ase to bolo 800-900 resp. do 1000,- eur
mesacne. Na otazku zastupcu Zzalovaného preco ci vlastne Zalobca vlastne zobral Gver, ked mal prijem,
ktory postaCoval na splatenie Uveru a tento prestal splacat, Zalobca uviedol, Ze uver prestal splacat z
dovodu, Zze mali finan€né problémy s tym, Ze novy Uver brali z dévodu, Ze si chcel nie€o kupit napriklad
nieCo do roboty resp. do rodi€ovského rodinného domu a preto bolo potrebné zabezpecit peniaze. Na
otazku zastupcu Zalovaného naco bol pouzity Gver, ktory Zalobca zobral z 365 banky, Zalobca uviedol, Ze
tento uver pouzil na to, aby mohli existovat, Zit, teda chcel poplatit poplatky za byt a dalSie veci suvisiace
s tym. Na doplfiujucu otazku zo strany zastupcu Zalovaného, €i Zalobca oslovil Zalovanu banku, aby sa
nejak dohodli na splacani uveru, Zalobca uviedol, Ze bol som na poste a povedal ¢o chcel, tak mu bolo
oznamené, Ze ma podat nejaky navrh. Na otazku zastupcu Zalovaného ako ovplyvnilo Zivot Zalobcu to,
Ze bol uspesny v konani sp. zn. 5Csp/1/2024, Zalobca uviedol, Ze ho to ovplyvnilo tak, Ze bol spokojny,
pretoze Zil vdomneni, Ze Uver ma uz splateny. Na otazku zo strany sudu &i Zalobca vie presne povedat’
aku sumu uveru dostal od Zalovaného a aku zaplatil, Zalobca uviedol, Ze uver dostal vo vy$ke 2000 eur,
uhradil 1940 eur, cestou zamestnavatela mu strhli z vyplat 415 eur. Na otadzku zastupcu zalovaného,
ako Zalobca dospel k uplatfiovanej sume vo vySke 600 eur, Zalobca uviedol, Ze je to jeho ujma a on to
citi tak, Ze tato suma je dostacujuca. Na otazku sudu kedy Zalobca tvrdi, Ze preplatil uver poskytnuty
zalovanou bankou, pri€¢om potom neziadal preplatok, zalobca uviedol, Zze nevie to povedat.

10. Listinné doklady predloZené v tomto konani boli jednotlivym strandm sporu doru€ené, neboli
spochybriované, a preto sud v zmysle § 204 CSP tieto listinné dokazy na pojednavani nevykonal.
Sud prestudovanim celého spisového materidlu, najma oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami,
rozhodnutim Okresného sudu Humenné €. k. 5Csp/1/2024 zo diia 23.04.2024 a pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, ako aj po prednese pravneho zastupcu Zalobcu, prednese pravneho zastupcu Zalovaného
a vysluchu Zalobcu na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

11. Na Okresnom sude Humenné sa viedlo konanie pod sp. zn. 5Csp/1/2024, kde bol Zzalobca v postaveni
Zalobcu a Zalovany v postaveni zalovaného, ktorého predmet konania bolo ulozenie povinnosti zdrzat
sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

12. Z vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 5Csp/1/2024 -171 zo dha 23.04.2024
vyplyva, Ze predmetnym rozsudkom vo vyroku &. | sud rozhodol tak, Ze ,Zalovany v 1.rade je povinny
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, zo dfia 21.6.2018, k Zmluve o spotrebitefskom uvere

dobrapézicka ¢.1854074369 zo dfia 21.6.2018, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.“. Rozsudok nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2024.

13. V odbévodneni rozhodnutia Okresného sudu Humenné ¢&. k. 5Csp/1/2024 zo dha 23.04.2024 v bode
32 je uvedené, Ze: ,Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné
vyhoviet a to z dbévodu, Ze Zalobca uhradil Zalovanému uz plnd sumu pohladavky, na ktoru vznikol
Zalovanému narok, a teda pohladavka zalovaného voci zalobcovi zanikla jej splnenim podla § 559 ods.
1 OZ, v dosledku uvedeného dalsi vykon zrazok zo mzdy uz nema Ziadne zakonné opodstatnenie.*

14. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



15. Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle cit. ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uplatnil
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXXX/XXX/XXXX.

16. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutoCnost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

17. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
€. 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obc&ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

18. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

19. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/1/2024 bola Zalobe spotrebitela vyhovené, pretoze sud mal za preukazané, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému uz plnd sumu pohladavky, na ktora vznikol Zalovanému narok, a teda pohladavka
Zalovaného voci Zalobcovi zanikla jej splnenim podla § 559 ods. 1 OZ, v désledku uvedeného dalsi
vykon zrazok zo mzdy uz nema Ziadne zakonné opodstatnenie.

20. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktoru
nepreukazal, tato nie je pravne vyznamna. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava
Zalobcu doslo.

21. Sud poukazuje aj na Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drnia 30.01.2019, ktory uviedol
nasledovné: ,,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelfov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok



zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.®

22. Podla nazoru sudu konanim zalovaného pri uzavreti zmluvy so Zalobcom doSlo preukazatelne
k poruSeniu prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného. Za daného stavu s ohladom na
poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia dévodny aj vzhladom na intenzitu zasahu do prav spotrebitela.

23. Z uvedenych dovodov preto sud skumal vysku uplatfiovaného naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucineni, ¢o umozruje sudu posudit
a zohfadnit' jednotlivé pripady osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame finanéné vycislenie.
Primerané finanéné zadostuclinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlneho
charakteru, nie ako nahrada za spdsobenu materidlnu Skodu. O to viac nemozno chapat primerané
finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Prave preto, Ze v pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu, ktora vSak musi
byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami, je potrebné vychadzat z povinnosti zalobcu tvrdit a
preukazat rozhodujluce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v poZadovanej vyske.

24. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

25. Zalobca v$ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil tym,
Ze bol v zakladom konani ako spotrebitel UspeSny a na zaklade jeho Zaloby doSlo k uloZeniu
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Neuviedol & konanie Zalovaného
viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v jeho sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymi to
negativnymi désledkami resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost' na inych alebo psychicka zataz. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dékazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitela. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobca svoje dékazné bremeno uniesol len &iastoéne, preto sud pri uréeni
vySky uplatneného naroku zohladnil skuto€nost Uspesného uplatnenia prav Zalobcu v zakladnom konani
ako aj skuto€nost, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. S poukazom
na vSetky okolnosti, za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sud povazoval sumu 300 eur, v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

26. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

27. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lIl.). Sud prvej inStancie preto so zretelom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi namietkami zalovaného, uvedenymi v jeho
procesnej obrane, nakolko tieto by neboli spdsobilé zmenit rozhodnutie, ku ktorému dospel tunajsi sud
vo vyroku predmetného rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal v konani tspech v plnom rozsahu, std preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom po pravoplatnom skoné&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



