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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX/XX, G., proti zalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o Zzalobe na obnovu konania,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 23. januara 2025 ¢. k. 36C/90/2024
— 28 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania (vyrok |.) a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 397, § 400,
§ 403 ods. 1, § 406, § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, Ze ako prvé sa zaoberal otazkou, ¢&i bola
Zaloba na obnovu konania podana v lehote. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze Zalobu
podava v lehote do 3 mesiacov, ktora zac¢ina plynut’ od doru€enia uznesenia pod sp. zn. 17CoEk/3/2024
Krajského sudu v Banskej Bystrici, odo dria 08.08.2024, ktorym rozhodol o predbeznej otazke v tomto
konani, pri€¢om Zalobca si nemohol uplatnit svoje pravo v konani pod sp. zn. 36Csp/201/2022, pretoze
nedisponoval uvedenym uznesenim. Za ddkaz povaZuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 17CoEk/3/2024, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca nie je majitelom sporného uctu v banke
Zalovaného s opravnenim dispozicie s G&tom. Zalobca poukézal na rozhodnutia Okresného sudu Nitra
sp. zn. 36Csp/201/2022-154 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/1/2024 —-246, ktoré uvadzaju,
Ze zalovany neporusil ustanovenie Ziadneho zdkona a uviedol majitela uctov Zalobcu v exekuénom
konani, a tym nie je dévod na sudnu ochranu Zalobcu. Zalobca navrhol, Ze ak sud povoli obnovu
konania, aby mu poskytol sudnu ochranu voci konaniu Zalovaného a preskimal neprijatefni zmluvnu
podmienku zo strany Zalovaného. Po preskiumani obsahu Zaloby na obnovu konania dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna. S poukazom na § 217 ods.
1 CSP musi ist vZdy o skuto€nost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze iba na taku
mohol prihliadat’ v pévodnom konani. Pretoze zalobca uviedol v Zalobe na obnovu konania skuto¢nosti,
ktoré uviedol uz i v pévodnom konani (prebiehajuce exekuéné konanie vodi zalobcovi od 31.01.2021),
tieto skuto€nosti nemdzu byt povazované za dbévod obnovy konania podla § 397ods. 1 pism. a)
CSP. Okrem toho, Ziadna zo skuto&nosti, na ktoré sa zalobca odvolava, nespifia poziadavku takych
doékazov a skutoénosti, aké predpoklada ustanovenie § 397 pism. a) a pism. b) CSP. U&elom obnovy
konania nie je posudit’ celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Za dbkaz, ktory nemohol byt pouzity v pévodnom konani nemozno
povazovat rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo dfia 30.05.2024,
pretoZe sa tyka iného subjektu, nez je Zalovany v tomto konani, pri€om ide uz o vykonavacie konanie,



jednak dévodom zrusenia bola skuto&nost, Ze sud prvej indtancie mal predmetné podanie Zalobcu ako
povinného posudit nie ako namietku nepripustnosti exekucie podfla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, ale
ako podnet na odblokovanie uctov, zarover nema ziaden prejudicialny U&inok pre predmetné konanie.
Zalobca teda nepredloZil Ziaden dokaz, rozhodnutie, ktoré by nemohlo byt pouzité v pévodnom konani
bez jeho viny a zarovert by mu mohlo privodit’ iné rozhodnutie vo veci, €o je zakladnou podmienkou
na povolenie obnovy konania. NavySe, Zalobca svojou argumentaciou smeruje k tomu, aby sud v
pévodnom konani (vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 36CSp/201/2022) zohladhoval vysledky
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024 zo difia 30.05.2024, z ¢oho
odvodzuje dévodnost podanej zaloby na povolenie obnovy konania. K tomu velmi stru¢ne uviedol, Ze
sud nie je viazany inym rozhodnutim v obdobnej veci, €o potvrdzuje aj ustanovenie § 193 CSP, v ktorom
su taxativne vymenované iné rozhodnutia, ktorymi je sud viazany. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, napriek jej naroku, pretoze jej Ziadne trovy
v priebehu konania nevznikli.

2. Zalobca podal odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze viazanost' sudu inym rozhodnutim je potrebné odlisit’ od dokazu. Tvrdil, Ze v Zalobe oznadil
ako dbékaz rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory nebol pouZity a méze mat vplyv na
predbeznu otazku a to posudzovanie rozhodnutia sudu. Senat exekuéného Krajského sudu v Banske;j
Bystrici rozhodol, Ze aj napriek tomu, Ze ho Zalovana uvadzala ako majitela uctu, nie jeho majitelom,
nema pohladavku v banke. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud rozhodol, Ze Zalovana ho nespravne
uvadzala v exekuénom konani priCom sa jednalo o spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky vztah.
Okresny sud Nitra v konani 36Csp/201/2022 rozhodoval o povinnosti Zalovanej neuvadzat majitela
uctov v exekuénych konaniach, pretoZe povazoval za preukazané, Ze takyto vztah v zmysle zmluvy o
Uvere na byvanie tu nie je. Okresny sud Nitra teda okrem samotnej skuto&nosti, &i vztah zo zmluvy o
Uvere na byvanie takyto vztah obsahuje, rozhodoval aj o otazke, ¢€i ho Zalovana spravne uvadzala za
majitela uctu podfa Exeku€ného poriadku. Tato skuto€nost sa tyka aj rozhodnutia senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/3/2024, kde uznesenim rozhodol o jeho namietke tak, Ze nie je
mozné na ucet, ktory Zalovana uvadza, viest exekucné konanie. Tento senat krajského sudu zdéraznil,
Ze exekucia mdze smerovat jedine k Uctu, ktorého je majitel a jedine vtedy, ak ma pohladavku v banke,
pricom tento pripad to nebol. V Zalobe na obnovu konania uvadzal prave doévod, teda predbeznu otazku
Okresného sudu Nitra vo veci majitefa uctu, ktoru tento sud na zaklade dékazov zodpovedal inak, ako
o nej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Zastal nazor, Ze vymedzil dovod obnovy konania tym, Ze
o uvedenom dbkaze 17CoEk/3/2024 nevedel, teda bez svojho zavinenia ho nemohol pouzit' v sidnom
konani 36Csp/201/2022, &o vyplyva a je za preukazané z prevzatia 08. 08. 2024, a naopak, rozhodnutia
Okresného sudu Nitra 36Csp/201/2022, ktoré si prevzal 14. 07. 2024. Rovnako tak v zalobe poukazoval
na predbeznu otazku, ktori Okresny sud zodpovedal inak ako o nej rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici 17CoEk/3/2024. Za neodbvodenu uvahu Okresného sudu Nitra mozno oznadit’ jeho tvrdenie,
Ze uvedeny d6kaz nema vyznam. Takéto dévodenie mozno podradit’ pod skutoénost pravnej istoty, kde
prave obnova konania smeruje k tomu, aby Okresny sud Nitra, ak vo veci rozhodol inak, len preto, Ze inak
posudil predbeznu otazku, ako o nej rozhodol iny sud. Okresny sud Nitra neoddvodnil, v ¢om vidi, kde
mala nastat’ subjektivha nespokojnost, teda absentuje odévodnenie a myslienkovy pochod, na zaklade
akej uvahy sa sud uberal, ¢o ho viedlo k zaverom. Inak povedané zastavenie obnovy konania musi
byt aj za cenu prisneho posudzovania aj riadne odévodnené. V neposlednom rade sa nevysporiadal
s namietkami tvrdenymi v Zalobe tak, aby bolo zrejmé, ako o nich rozhodol, €o ho viedlo k uvedenej
Uvahe a &im sa uberal. V zmysle uvadzanych vSetkych skutoénosti povazuje predmetné uznesenie
Okresného sudu Nitra za arbitrarne, neoddévodnené, nepreskimatelné, porusujlce ¢l. 46 Ustavy SR a
¢l. 6. Dohovoru a navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozhodnutie Okresného sudu Nitra v celom rozsahu
a nariadil mu znova konat’ a rozhodnut.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze povazuje
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za spravne, sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba je
zjavne nedévodna a Ziadna zo skutoénosti, na ktoré sa zalobca odvolava, nespifia poziadavku takych
dbkazov a skutoénosti, aké predpoklada § 397 pism. a) a b) CSP. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici nie je spOsobilé byt dbkazom, pretoZe nejde o rozhodnutie, ktorym by mal byt sud viazany a toto
rozhodnutie by neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie vo veci v prospech Zalobcu a to z dévodov, pre ktoré



bola pévodnéa Zaloba zamietnuta. Odvolanie Zzalobcu preto povaZzuje za neddévodné a navrhla potvrdit
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4.  Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze ak Okresny sud Nitra, aj Krajsky sud
v Nitre dospel k zaverom v predmetnych rozhodnutiach, Ze Zalovana neporusSila Ziaden zakon, pri¢om
nemali k dispozicii predmetné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde ten dospel k zaveru,
Ze Zalovana porusila Exekucny poriadok tym, Ze zo zmluvy o Uvere na byvanie takyto vztah majitela
uctu nebol, potom prave je potrebné, aby tento dokaz tieto sudy brali na zretel a v obnove konania
o fnom rozhodli novym rozhodnutim, pretoZze mdzu tak poskytnat sudnu ochranu a privodit spotrebitelovi
priaznivejSie rozhodnutie.

5. Nasledne Zalovana v pisomnom vyjadreni povazovala odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30. 09. 2024 bola na sud prvej inStancie doru¢ena Zaloba na
obnovu konania sp. zn. 36Csp/201/2022 a 11CoCsp/1/2024. Zalobca v Zalobe na obnovu konania
uviedol, Ze sa domahal obnovy konania z dévodu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
17CoEk/3/2024 rozhodol o tom, Ze napriek oznameniu banky, Ze je majitelom U&tu ako povinny, vyslo
dodato&ne najavo, Ze Ucet je sice vedeny na jeho meno a priezvisko ako povinného, nie je vSak jeho
majitefom s opravnenim s uétom disponovat a ako povinny nema pohladavku z tohto uc¢tu. Sud prve;j
indtancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ked konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna.

10. Nezmenitefnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk
pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tanénom postupe
formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne
opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj Zaloba na obnovu konania, smerujica proti pravoplatnému
rozsudku. Dbvody jej pripustnosti su preto v § 397 CSP stanovené taxativne. Uplatnenie Zaloby na
obnovu konania z dévodu daného v § 397 pism. a) CSP vyZaduje existenciu rozhodnutia, ktoré osoba
opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani;
mdbze ist aj o rozhodnutie, ktoré bolo vydané az po pravoplatnom skonéeni konania napadnutého
Zalobou o obnovu konania, ak mdze pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide pritom
o rozhodnutie vypovedajuce o skuto€nostiach a dékazoch, ktoré boli predmetom pévodného konania.

11. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, vo vztahu k obnove
konania uviedol, Ze: ,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny uUplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP*“. Aj ked uvedené
rozhodnutie rieSi pripustnost obnovy konania podla pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku,
tento zaver je plne aplikovatefny aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku.



12.  Ustavny sud SR tiez uzavrel, Ze judikatiru stdov (aj keby malo ist o ustalend a konstantnu
judikaturu) nemozno povazovat za skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu
konania. Preto pokial bola stazovatelka presved&ena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci (coho
dbkazom v jej oCiach bolo aj dovolacie rozhodnutie najvySSieho sudu v inej obdobnej veci), mohla a
mala sa pokusit’ svoj odliSny pravny nazor presadit v ramci dovolania, pripadne podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Napokon, mohla podat’ aj staznost Uustavnému sudu. Nie je vS8ak mozné
namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych rozhodnuti pouzit’ institat obnovy konania,
ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najma na napravu pochybeni pri zistovani skutkového
stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov (Ustavny std SR sp. zn. Il. US 108/2012).

13. Zalobca za dévod podania navrhu na obnovu konania v zasade oznagil rozpor pravneho nézoru
ustaleného sudmi v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36Csp/201/2022 (vratane
rozhodnutia v odvolacom konani) s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici
v konani pod sp. zn. 17 CoE/3/2024, o ma podla jeho nazoru zakladat' pripustnost obnovy konania
podla § 397 pism. a) CSP. Zalobca tak spochybfiuje pravne postdenie veci sudom v konani pod sp.
zn. 36Csp/201/2022.

14. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud udava, Ze sa stotozZfiuje s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a s tym, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn.
17 CoEk/3/2024 neodbvodiiuje povolenie obnovy konania. Z obsahu Zaloby Zalobcu na obnovu konania
vyplyva, Ze tento sa iou domahal napravy pravneho pochybenia, ktorého sa podla jeho nazoru mali sudy
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 36Csp/201/2022 dopustit tym, Ze konStatovali, Ze zo
strany Zalovanej k Ziadnemu poruseniu konkrétneho ustanovenia zakona a ani zmluvného dojednania
nedoslo. S odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 z 11. augusta 2011
odvolaci sud udava, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobou o obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Zalobcom namietana vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom
na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy. Sud prvej inStancie
zamietnutim Zaloby na obnovu konania tak rozhodol vecne spravne. Spravne konstatoval, Ze absencia
spravneho pravneho posudenia veci nie je tou skutoénostou, ktora by zakladala dévod obnovy konania
a sucasne tiez to, Ze s odkazom na ustanovenie § 193 CSP sud nie je viazany inym rozhodnutim
v obdobne;j veci.

15. Odvolaci sud tiez udava, Zze povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za skutkovo spravne a
pravne zddévodnené, ktoré zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotozZiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ast’
rozhodnutia kladie zakon. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobu na obnovu konania odmietol.

16.  Poukazujuc na vysSie uvedené, odvolaci sud udava, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné,
preto napadnuté uznesenie sud prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil s poukazom na § 387 ods.
1 CSP. Na doplnenie tiez udava, ze zalobca v podanom odvolani poukazoval na totozné skutocnosti,
ktorymi odévodnil aj predmetnu Zalobu na obnovu konania, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti a ktoré skuto&nosti nenasvedcéuju tomu, Zze v danej veci by boli splnené
podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu
priznal v odvolacom konani uspesnej Zalovanej voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



