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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
8.7.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

A
uznava savinnym

- zo zloC€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ods. 4 Tr. zak. s poukazom na §138
pism. h/ Tr. zak.,

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zak.,

preto,ze

dna 18.10.2019 v Case okolo 13.05 h viedol pod vplyvom navykovych latok - metamfetaminu (pervitinu)
v koncentracii 1490,61 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii 68,142 ng/ml v krvi osobné motorové
vozidlo znacky S.o ceste 1/19 v pravom jazdnom pruhu v smere od obce Zaluzice na Michalovce, pricom
sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pred krizovatkou na
ucelovu komunikaciu k spolo¢nosti Yazaki presiel s vozidlom cez odbo&ovaci pruh az do protismeru,
kde sa Celne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom znacky N.X, ktoré v tom Case viedla vodicka S.,
okr. Sobrance, ktora pri dopravnej nehode utrpela roztrhnutie hrubého &reva s resekciou, pohmozdenie
brusnej steny, zlomeninu kfu¢nej kosti s posunom a hlboku ranu na kolene spojené s dobou lie€enia a
PN od 18.10.2019 do 29.2.2020, Z. sediaci v motorovom vozidle zn. Volkswagen na prednom pravom
sedadle nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode po prevoze do NsP Stefana Kukuru
v Michalovciach dria 18.10.2019 zomrel a spolujazdkyna v tom istom motorovom vozidle, sediaca na
zadnych sedadlach,., okr. Sobrance, utrpela zranenia a to zlomeninu oboch kosti lavého predkolenia,
pohmozdenie driekovej oblasti, a pohmozdenie pravej strany hrudnika spojené s dobou lie¢enia a PN
7 mesiacov, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 s
poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich predpisov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, €in spachal zavaznejSim spésobom konania a ako vodi¢
dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spodsobilost vykonavat taku Cinnost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky,

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,



zato sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak.,§ 37 pism. h/ T.r
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce, &.k.
4T/33/2020-852 zo da 23.4.2020, pravoplatny dfia 23.4.2020, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov za su¢asného
uloZenia probacného dohfadu s uloZenym primeranym obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as probacného dohladu ako aj trest prepadnutia
veci a to 1 ks bankomatova karta Slovenskej sporitelne, krabi¢ka s blistrami a tabletami, 7 ks blistrov
s tabletami, blister s tabletami, 2 ks po domacky upravena Ziarovka, sklenena flada s ampulkami,
nespotrebované mnozstvo ampuliek, priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom s uzatvaracimi sackami,
naradie, plastovy obal s gulitkami, plastovy obal, po domacky upraveny spina¢, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks bankomatova karta Slovenskej sporitelne,

- krabic¢ka s blistrami a tabletami,

- 7 ks blistrov s tabletami,

- blister s tabletami,

- 2 ks po domécky upravena Ziarovka,

- sklenena ffasa s ampulkami,

- nespotrebované mnozstvo ampuliek,

- priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom s uzatvaracimi sackami,
- naradie,

- plastovy obal s guli¢kami,

- plastovy obal,

- po domacky upraveny spinac.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. b/Tr. zak. sud uklada obzZalovanému aj trest zékazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spdsobent Skodu poSkodenym:
- IN..

- PG.Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud po$kodenych:

- V8eobecnu zdravotnu poistovinu, so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 35 937 874,

- Dévera zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:35 942 436,

- UNION zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 29/A, ICO: 36 284 831,

- JI.s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodené P. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dna 3.8.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na JI. pre zlocin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak.



a prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
h/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany Jl.p vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Na zaklade vySsie uvedeného preto sud prijal vyhlasenie obzalovaného o jeho vine a zarover rozhodol
o tom, Ze v doznanom rozsahu dokazy nebudu vykonavané.

Sud na hlavnom pojednavani precital znalecké posudky MUDr. Jana Dzavana z gdboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatolégia a MUDr. Vlasty Vyhnalkovej a MUDr. Katariny Spacajovej z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikoldgia.

Zo znaleckého posudku MUDr. DZzavana su zrejmé zranenia, ktoré v dbsledku dopravnej nehody
utrpeli S., ako aj doba ich lieCenia a praceneschopnosti, pricom u S.j bola tato znalcom uréena
od 18.10.2019 do 29.2.2020 a u P. bola uréena na 7 mesiacov. Znalec zaroven v ramci podaného
znaleckého posudku konstatoval u oboch poSkodenych obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota, kde
S. bola po prepusteni do domaceho lieCenia po dobu asi 2,5 mesiaca dolieCovana na chirurgickej
ambulancii pre zapalové komplikacie hojenia operaénej rany na brudnej stene. LieCba zlomeniny kfu¢nej
kosti si rovnako vyZiadala znehybnenie kon&atiny po dobu 6 tyZzdhov. V désledku operacie na hrubom
Creve tato trpela érevnym diskomfortom a pod dobu 18 tyZdriov nebola schopna vykonavat obvyklu
¢innost' v rovnakom rozsahu ako v predurazovom obdobi. IN. v désledku zlomeniny kosti lavého
predkolenia nebola schopna po dobu 7 mesiacov vykonavat obvyklu &innost v rovnakom rozsahu
ako v predurazovom obdobi. Poskodena S. ktora riadila motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody
bola priputana bezpe¢nostnym pasom, pric¢om poskodena P. priputana bezpe&nostnym pasom nebola,
kedZe tuto skuto€nost potvrdil svedok MUDr. Klacik a u tejto neboli zistené zranenia zodpovedajuce
bezpelnostnym pasom pri priputani osoby v €ase vzniku dopravnej nehody. V zavere znalec urcil aj
bodové a finanéné hodnotenie diagnostikovanych zraneni u oboch poskodenych pri€om u IN.j zranenia
bodovo hodnotil na 210 bodov, ¢o predstavuje sumu 4.254,6 € a u poSkodenej S. znalec uril bodovu
hodnotu na 165 bodov, ¢o predstavuje sumu 3.342,9 €.

Zo znaleckého posudku MUDr. Vyhnalkovej a MUDr. Spacajovej sud zistil, Ze u obZalovaného JI. sa diia
18.10.2019 v €ase o 13.05 h nachadzali v organizme omamné a psychotropné latky a to metamfetamin
( pervitin ) v koncentracii 1.490,61 ng/ml, metabolit metamfetaminu amfetamin v koncentracii 68,142
ng/ml a efedrin prekurzora metamfetaminu. Pritomnost uvedenych latok nasvedCuje aplikacii tychto
latok do tela menovaného pred skutkom, teda pre jazdou. Koncentracia 1490,61 ng/ml metamfetaminu
sa povazuje za vysoku koncentraciu drogy v krvi, vys$8iu ako u prilezitostnych konzumentov drogy,
kde vzhladom na uvedené mnoZstvo je mozné u obvineného konstatovat vysoky predpoklad hraniciaci
s istotou, zniZenia az vyluCenia spdsobilosti riadenia motorového vozidla. Vo vSeobecnosti hladina
pervitinu mensia ako 25 ng/ml je prakticky bez vplyvu na schopnost vodi¢a riadit’ vozidlo. Hladina od
25-200 ng/ml pervitinu v krvi znamena negativne ovplyvnenie schopnosti vodi¢a riadit vozidlo. Hladina
nad 200 ng/ml tuto schopnost ovplyviuje negativne podstatnou mierou. Pri hladine 1490,61 ng/mi
metamfetaminu v krvi bol obvineny Jan Cap v stave vylu€ujucom spésobilost bezpe€ného riadenia
motorového vozidla.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to lekarskymi spravami o oSetreni
poskodenych a nebohého Z., spravou z toxikologického vy3etrenia obvineného a zapisom o dychove;j
skuske, vypisom z evidencénej karty vodi€a, rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu, vyCislenim
Skody spolocnosti Union ZP a.s. a poSkodenych P. a lustraciou v evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, charakteristikami a spravou z miesta bydliska.

Z lekarskych sprav o oSetreni poSkodenych P. su zrejmé objektivne zistené zranenia poskodenych ako
aj doba ich lieCenia a absolvovanie pravidelnych kontrol v ramci lieCebného rezimu.

Z toxikologického vySetrenia obvineného je zrejmé, Ze obvineny v ase odobratia vzorky na toxikologické
vySetrenie mal v krvi amfetamin s hodnotou 68,14 ng/ml a metamfetamin s hodnotou 1490,31 ng/ml.



Zo zadznamov o vykonani dychovych skudok je zrejmé, Ze tak obvineny JI. mali negativny vysledok
merania alkoholu v dychu.

Z evidenénej karty vodi€a - obzZalovaného je zrejmé, Ze tento je drZitelom vodi¢ského preukazu od roku
2007, priCom doposial spachal celkovo 13 priestupkov na useku dopravy za €o mu boli uloZzené blokové
pokuty vo vySke od 10,- € do 800,- €.

Z rozhodnutia OR PZ v Michalovciach, ODI Michalovce €. ORPZ-MI-ODI2-170-002/2019-VP zo dfia
22.10.2019 je zrejmé, Ze okresny dopravny indpektorat rozhodol o zadrZani vodi¢ského preukazu,
ktorého drzitefom Jan , kedZe je mozné dovodne oCakdvat u obZalovaného uloZenie trestu zdkazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Z vycislenia Skody Union zdravotnej poistovne a.s., Dovera zdravotnej poistovne a.s. a VSeobecnej
zdravotnej poistovne je zrejmé v akej vyske bolo poskytnuté finanéné plnenie pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti ich poistencom IN.j.

Z vycislenia Skody Qoékodenych P.j je zrejmé, aké naklady mali poSkodené v suvislosti s usporiadanim
pohrebu Miroslava Salapku a dalSie naklady v suvislosti s absolvovanim lie€by ich zraneni, ktoré utrpeli
pri dopravnej nehode.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany v danej evidencii nema
Ziaden zaznam.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, pri€¢om doposial bol jedenkrat sudne trestany
a to Okresnym sudom Michalovce diia 23.4.2020 vo veci sp. zn. 4T/33/2020 pre trestny €in podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov
s podmieneénym odkladom vykonu v trvani 40 mesiacov do 23.8.2023 s probaénym dohfadom za
sucasného uloZenia primeraného obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Taktiez mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci. Uvedené skutonosti
vyplyvaju taktiez z oboznameného pripojeného trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/33/2020.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na v3etky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZenim suhrnného trestu odriatia slobody v trvani 6 rokov. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost' na
strane obZalovaného hodnotil doznanie sa k spachanej trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie ako aj
skuto&nost, Ze pred spachanim skutku tento viedol riadny Zivot. Ako pritaZujicu okolnost’ sud na strane
obzalovaného hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov, kde vzhladom na prevahu pofah&ujucich
okolnosti v pomere 2:1 sud v sulade s ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. znizil hornu hranicu zadkonom stanovenej
trestnej sadzby o 1/3 a trest ukladal v takto zniZzenej trestnej sadzbe. Sud zaroven pri ukladani
trestu zohladnil tu skutoCnost, Ze obZalovany svojou bezohlfadnou jazdou na motorovom vozidle pod
vplyvom omamnych latok, s hladinou 7x prevySujucou hladinu, ktora je spésobila negativhe podstatnym
sposobom ovplyvnit schopnost vodi€a riadit vozidlo, ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky a
to na Useku cesty vedicom z miesta trvalého bydliska obZalovaného - mesta Sobrance, ¢ast Komarovce
az do mesta Michalovce, t.j. zhruba 23 kilometrov, kde doSlo k dopravnej nehode pri ktorom jedna osoba
zahynula a dve osoby utrpeli tazka ujmu na zdravi, kde takéto konanie obzalovaného sud povaZuje za
hrubo nezodpovedné aZ arogantné spravanie sa obZalovaného, priCom mnozZstvo poZitej omamnej a
psychotropnej latky zjavne vylu€uje schopnost obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla bezpeéne
viest motorové vozidlo. Zaroven sud pri ukladani suhrnného trestu aj za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze v danom pripade obZalovany omamné a psychotropné latky nie len prechovaval,
ale tieto kupoval a nasledne predaval inym osobam, ¢o podfa nazoru sudu zvySuje nebezpelnost
konania obZalovaného.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti je preto sud toho nazoru, Ze vzhfadom na zavaznost
konania obzalovaného a najma neodstranitelny nasledok tohto konania je nevyhnutné na napravu
a prevychovu obzalovaného uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v strede zakonom



stanovenej trestnej sadzby, aby si obZalovany dostatone uvedomil nasledok svojho spravania a
v budulcnosti sa obdobného konania nedopustal, pricom takyto trest podla nazoru sudu okrem
individualnej prevencie plni aj generalnu prevenciu, kedZe dostatocne odradi pripadnych dalSich
pachatelov trestnej Cinnosti od jej spachania.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v sulade s ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
aj pévodne ulozeny trest prepadnutia veci a tento nasledne znova ulozil v ramci uloZzeného suhrnného
trestu.

V trestnom konani si poSkodeni P. Union zdravotna poistovia a.s., VSeobecna zdravotna poistoviia,
Dévera zdravotna poistoviia a.s. a JI. uplatnili narok na nahradu Skody, ktory vydcislili, kde v8ak u
zdravotnych poistovni je nutné konstatovat, Ze lieCba poSkodenych nadalej trva a tak vycislena Skoda
nie je kone¢na. Z tohto dévodu, preto sud zdravotné poistovne odkazal s ich narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Zaroven tak sud odkazal na civilny proces aj poSkodeného A. kedZe nim uplatneny
narok na nahradu Skody nebol dostato&ne preukazany.

Rovnako si v trestnom konani vyg€islili narok na nahradu Skody aj posSkodené IN., priCom predloZili
doklady preukazujuce vynaloZené naklady na usporiadanie pohrebu, ako aj preukazujuce naklady v
suvislosti s ich lie€enim v dosledku utrpenych zraneni a to najma doklady o kupe jedla, liekov a
pohonnych hmét. Z predloZzenych dékazov vSak sud nemal za jednoznacne preukazané, aka skutocna
Skoda bola poSkodenym spOsobena v suvislosti s absolvovanim lie€by, zakupenim liekov a dochadzanim
k lekarom, kedZe tato nebola presne a jednoznacéne vyc€islena, podfa jednotlivych poskodenych, preto
sud poskodenym priznal narok na nahradu Skody iba v €asti vy&isleného bolestného, ktoré vyplyva zo
znaleckého posudku MUDr. Jana DZavana a uloZil obZalovanému povinnost’ poskodenym tuto Skodu v
preukazanom rozsahu nahradit a to poSkodenej IN. vo vySke 4.254,60 € a S.j 3.342,90 €. So zvySkom
ich naroku na nahradu Skody poSkodené odkazal na civilny proces, kedZe preukazovanie skutoCne
spbsobenej Skody presahuje ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



