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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, C., zastUpena:
Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna &. 11, Trnava, proti Zalovanym: 1.
D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F. A., 2. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

I1I. Zalobkyni sa vracia stidny poplatok vo vy$ke 2.722,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
(Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 3.2.2023 sa zalobkyfa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran k spoloénym nehnutelnostiam.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 17.6.2025 vzala Zalobkyfa Zalobu v celom rozsahu spat' s poukazom
na uzavretie mimosudnej dohody medzi stranami, s tym, Ze Ziadala priznat nahradu trov konania, ked
Zalovani procesne zavinili vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zalovani nemali namietky vogi
zastaveniu konania, av8ak nesuhlasili s tym, aby bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania a
navrhovali, aby si v konani kazda zo stran znaSala svoje trovy, ked i oni sa snazili o korektné a praktické
rieSenie.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. (1) Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.(2)

4. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovani so zastavenim konania
suhlasili, sud konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna ndhradu trov konania protistrane.(1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. (2)



Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran pravo na ich nahradu,
a to aplikujuc § 256 ods. 1 a contrario, ked v konani Ziadna zo stran z procesného hladiska
nezavinila zastavenie konania, ked v konani doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v konani s charakterom iudicium duplex. Sud nema za to, ze vo
veci by tak bol splneny akykolvek z predpokladov vzniku naroku Zalobkyne na nahradu trov
konania, ked v tomto pripade Zalovani nezavinili, Ze konanie muselo byt zastavené, ani priamo
nezavinili vznik trov konania. Bolo na véli Zalobkyne, &i poda, alebo nepoda Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pri¢om samotnym statusom spoluvlastnika a nedosiahnutim dohody
pred zacatim konania nespdsobili Zzalovani nutnost sudneho rieSenia veci, ale iSlo o realizaciu prava
Zalobkyne (nezotrvat' v spoluvlastnictve) bez existujucej povinnosti Zalovanych suhlasit so Zalobkyriou
navrhovanym spésobom vyporiadania. Su€asne nemozno konstatovat' ani, Ze vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (i mimosudne) by pri dosiahnuti mimosudnej dohody ktorakolvek zo
sporovych stran mala uspech v konani. | na zdklade mimosudneho vyporiadania majetkové pomery
sporovych stran zostanu fakticky zachované, t.j. kazda zo sporovych stran dostane urcity majetkovy
ekvivalent uz predtym existujuceho podielu na nehnutefnosti. Sud pritom zdérazfiuje skutoénost, Ze
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter konania iudicium duplex, priCom
ani pri sudnom vyporiadani spoluvlastnictva nemozno z titulu samotného vyporiadania povazovat za
Uspesnu stranu zalobcu.

7. Pri aplikacii vy$Sie uvedeného pravneho posudenia sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave &.k. 24Co0/135/2023 — 1145 zo diia 9. aprila 2024, podfa ktorého ,Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium duplex.....Pre uréenie ,obete a vinnika“ &i
.vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na Ukor druhej, tu chyba
kfu€ovy pojmovy znak - nebolo porudené subjektivne pravo, ktoré by bol zalobca proti Zzalovanému
nateny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou volbou Zalobcu, do ktorého majetkovej sféry
nemusel nikto zasiahnut’ a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou volbou iného
bezpodielového spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a pozZadovat' urcity spésob
vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna
obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcivy zéklad (a nespada do kategdrie zneuzitia
prava €i obStruk&ného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast' na tarchu a zmensovat uloZzenim
nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne rozhodol v
spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom konania po finanéne;
stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Nikto z hladiska
objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestraca; majetkovu stratu utrpi kazda zo stran ,iba“ vo
vynaloZenych trovach konania.... Vzhfadom na uvedené nemoZzno procesny uspech odvodzovat z toho,
aky spdsob vyporiadania strany navrhovali, a ku ktorému sa sud v koneénom rozhodnuti priklonil.*

8. Sud poukazuje na to, Ze v tejto veci nebolo mozné povazovat za uspesnejSiu stranu Zalobkyne, a to
o to viac, ze vo veci nedoS$lo k meritérnemu rozhodnutiu veci, a teda v konani ani o procesnom uUspechu
niektorej zo sporovych stran hovorit nemozno. Su¢asne sud poukazuje na to, Ze pri mimosudnom rieSeni
veci doslo sice k zalobkyfiou navrhovanému predaju nehnutelnosti, avSak nie za cenu, ktoru Zzalobkynia
pbvodne v konani tvrdila ako cenu nehnutelnosti, pri¢om zalovani prave tuto cenu nehnutelnosti v konani
namietali (pri prvom vyjadreni, kde mali eSte zaujem o odkupenie podielov, avSak v inej cene), a teda
Zalobkyfu by nebolo mozné povaZzovat za plne uspesnu v konani (vo vztahu k pévodnému navrhu na
vyporiadanie), ani keby sud neprihliadal na Specifikd konania s charakterom iudicium duplex a vo veci
by sam meritérne rozhodol spdsobom, ku ktorému dospeli strany mimosudne.

9. Sud pritom nezistil ani Ziaden iny dévod, pre ktory by mal Zalobkyni narok na nahradu trov
priznat. Samotna skuto€nost, Ze nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody pred iniciovanim konania
Zalobkyriou takymto dévodom nie je. Bolo na véli Zalobkyne, i poda, alebo nepoda Zalobu, priCom
Zalovani nesuhlasom s uzatvorenim Zalobkyriou navrhovanej dohody pred zacatim konania neporusili



Ziadne subjektivne pravo zalobkyne, iba nadalej vykonavali svoje prava spoluvlastnika. Su¢asne sa
sud nestotozZnil ani s nazorom, Ze by Zalovani zavinili trovy konania, ktoré by inak nevznikli. Uvedené
ustanovenie sa vztahuje na situacie, kedy sporova strana svojim, zvacsa Sikandznym, ¢€i obStrukénym
procesnym postupom zavinene (a zva¢sa umyselne) predlZuje sidne konanie, ktory postup Zalovanych
v tomto spore sud nenachadzal. Naopak, zalovani, po prvothom nesuhlase s navrhovanym vyporiadanim
(so vSeobecnym konstatovanim nesuhlasu s cenou nehnutelnosti tvrdenou zalobkyriou rieSiac moznost
odkupenia podielov nimi), suhlasili s rieSenim, ktoré pred niekolkymi mesiacmi navrhovala samotna
Zalobkyha (odkupenie podielov fiou), priom po informovani Zalobkyfou, Ze tato ponuka uz nadalej
nie je realizovatelna, pristupili hned po prvom pojednavani sudu k mimosudnym rokovaniam, ktoré
viedli k uspednému mimosudnemu vyrieSeniu veci, pricom bola potrebna ich su&innost, ktoru zjavne
poskytli. V takomto postupe Zalovanych nemozZno vidiet ani obStrukcie, ani Sikandzny vykon prav,
¢i zavinenie vzniku trov konania, ale iba vykon procesnych prav bezného spoluvlastnika (v tomto
pripade nezastupeného advokatom) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s hladanim a zistovanim moznych rieSeni a spésobov vyporiadania po€as sudneho konania, pri
neprebiehajucej osobnej komunikacii stran.

10. KedZe vo veci doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody medzi stranami a naslednému spatvzatiu
Zaloby, a to v konani s charakterom iudicium duplex, kde kazda zo stran ma suasne postavenie Zalobcu
i Zalovaného (a teda pri zastaveni takého konania vo vSeobecnosti ani nemozno uzavriet, Ze by Zaloba
podana dévodne bola vzata spat prave pre splnenie povinnosti druhou stranou poc¢as konania, kedze
druha strana Ziadne pravo neporusila a Ziadnu konkrétnu povinnost pred podanim Zaloby nemala),
ma sud za to, Ze zasade spravodlivého a rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu
zodpoveda prave rieSenie, kedy si kazda zo stran bude znasat' v tomto konani vzniknuté trovy sama,
ktorym spbsobom sud i rozhodol vo vyroku Il. rozhodnutia (pri nenajdeni procesného zavinenia stran
na zastaveni konania).

11. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZSP),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 10,- eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy podla § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

12. Sud v spojitosti s citovanymi ustanoveniami rozhodol vo vyroku lll. tieZ o vrateni sidneho poplatku
zaplateného Zalobkyriou vo vyske 2.750,- eur, krateného o 1% (27,50 eur), teda vo vyske 2.722,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP), okrem vyroku lll. voci ktorému odvolanie nie je
pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



