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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci obmedzenia
spoOsobilosti na pravne Ukony osoby: A. B., nar.. X.X.XXXX, trvale bytom C. X, A,, t.¢. DSS Stupava,
Hlavna 13, zastdpeného procesnym opatrovnikom Mesto Senec, Mierové namestie 8, o navrhu
navrhovatela: D. D., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, A., na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spoésobilost na pravne ukony A. B. nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X, A., ato tak,
Ze nie je spobsobily rozhodovat o svojom zdravotnom stave, o zdravotnej starostlivosti, o podrobovani
sa psychiatrickej a somatickej zdravotnej starostlivosti, o lieCbe pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
o umiestneni do socialneho zariadenia vyzadujuceho jeho suhlas, robit samostatne pravne ukony a
posudit ich nasledky, najma samostatne konat / vystupovat pred Statnymi organmi, organmi verejne;j
spravy, sudmi a inymi organmi, institiciami sukromnej sféry, uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ho
zavazovali k plneniu materialnych alebo finan€nych povinnosti a pravnych ukonov majetkovej povahy.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X, A., sud ustanovuje Mesto Senec, ktoré
je opravnené a povinné rozhodovat a zastupovat ho vo vSetkych zalezitostiach v rozsahu obmedzenia
jeho spésobilosti na pravne Ukony.

lll. Opatrovnik je povinny podavat spravu o vykone funkcie opatrovnika prislusnému sudu vzdy k
01.06. a 01.12. v kazdom roku.

IV. Sud nepriznava Statu narok na nahradu trov dokazov.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 23.6.2021 Ziadal navrhovatel o obmedzenie spésobilosti na pravne
Ukony a ustanovenie opatrovnika vySetrovanému - svojmu nevlastnému synovi. Skutkovo svoj navrh
odbévodnil tym, Ze matka vySetrovaného bola jeho manzelkou 20 rokov a po jej smrti vySetrovany
zostal s nim byvat v spoloénej domacnosti. V priebehu Zivota sa u vySetrovaného prejavovali znamky
duSevnej poruchy — schizofrénie, ktord mu bola potvrdena. VySetrovany nema Ziadne pracovné ani
socialne navyky. Niekolkokrat bol hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni Philippa Pinela v Pezinku.
Jeho zdravotny stav sa rapidne zhor3uje, nakolko neberie predpisané lieky, uziva drogy a alkohol. Tri
mesiace spava na ulici, stal sa z neho bezdomovec, za&al byt nebezpelny pre spolo¢nost, napada ludi,
kradne, vyhraza sa. Navrhovatefl rieSi byvanie pre vySetrovaného v zariadeni socialnej starostlivosti,
kde bude mat dohlfad nad zdravotnym stavom a uzZivanim liekov. Je odkazany na dohfad a vedenie inou
osobou v oblasti finanéného hospodarenia, v Uradnom styku, pri rozhodovani o potrebe psychiatrickej



lieCby, nie je spOsobily nakladat s hnutefnym ani s nehnutelnym majetkom, preberat déchodok &i
inu finanénu hotovost, nie je schopny uzatvéarat averové zmluvy, pozi¢ky, ani byt rucitelom inym
osobam. Navrhovatel Ziadal obmedzit vySetrovanému spdsobilost na pravne ukony pri rozhodovani
o zdravotnom stave a hospitalizacii a pri umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti, pri uzatvarani
zmlav a dohdd, pri pravnych ukonoch, ktoré by ho zavazovali k plneniu materialnych alebo finan&nych
povinnosti, nie je schopny samostatne konat pred uradmi Statnej spravy, samospravy, sudmi a inymi
institdciami, pri manipulacii s finanénymi prostriedkami nad 20 € mesacne. Zaroven Ziadal
navrhovatel seba ustanovit do funkcie opatrovnika vySetrovanému. Na pojednavani navrhovatel zotrval
na navrhu, uviedol, Ze po manzelkinej smrti vySetrovany vyvadzal, bol podporovany svokrovcami.
Teraz je vySetrovanému lepSie tam, kde je, on nema dohlfad nad nim. VySetrovany mu vola, ked nie¢o
potrebuje, aj mu kupi. Navrhovatel uviedol, Ze sdm bol sudne trestany, teraz je v podmienke za trestny
¢in nebezpe&ného vyhrazania, v minulosti bol trestany za majetkovu trestnu €innost. Pravom zaverecnej
rec¢i navrhovatel uviedol, Ze v DSS je vySetrovanému dobre, stretavaju sa, vola mu.

2. VySetrovany s navrhom nesuhlasil. Na pojednavani uviedol, Ze pracuje na tom, aby si mohol
zabezpedit vlastny domov, t.€., nebol dva mesiace v praci, kvdli platnickam a zubu. Po matkinej smrti bol
na ulici, spal pod mostom. Nedalo sa dostat’ na psychiatriu, z ktorej by ho dostali do domova socialnych
sluZieb. Spachal trestny €in, aby sa mohol dostat do domu socidlnych sluzieb. Nemal majetok ani
peniaze. LieCi sa na schizoafektivnu poruchu a ADHD. Berie pravidelne lieky, s kamaratom uzival
drogy, ale nie Easto. Ak pride o svojpravnost, neméze robit, polovicu DSS plati sdm. Pravom zaverecnej
reCi vySetrovany uviedol, Ze otim bol odhodlany odvolat podanie, nevie, o sa stalo.

3. Procesny opatrovnik bol riadne predvolany na pojednavanie, na ktoré sa nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi do
spisu, nariadil znalecké dokazovanie a vypoCul sudneho znalca a zistil nasledovny skuto€ny stav vo veci :

5. VySetrovany A. B. sa narodil diia X.X.XXXX. Z lekarskej prepustacej spravy /D. E. F., D. D.
G./ zalozenej do spisu vyplyva, ze vySetrovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela v Pezinku, na psychiatrickej klinike, od 14.11.2020 do 5.1.2021. Psychiatricky bol lie€eny od
detstva, opakovane bol hospitalizovany s viacerymi dg.: ADHD, zmieSana PO, sy zavislosti od viacerych
PA latok, ina psychoticka porucha s bludmi. Zo zaverov spravy vyplyva okrem iného, aj doporucenie
na abstinenciu od psychoaktivnych latok. Z lekarskeho ndlezu D. D. D. zo dfia 16.6.2021 vyplyva
dg. zaver: F 20.3 nediferencovana schizofrénia, F 61 zmieSana porucha osobnosti, F 19.2 Poruchy
psychotiky a spravania zapri€inené uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok.

6. Dfia 29.5.2024 oznamilo Mesto Senec, mestsky Urad, Zze vySetrovany ma trvaly pobyt v Senci, nie
je zname, kde sa zdrziava.

7. Diia 19.6.2024 oznamila Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, Ze vySetrovany vykonava
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bolo nariadené Okresnym sudom Bratislava
lll, v konani sp. zn. 2Nt/26/2022, uznesenim zo dfia 25.4.2023 a ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoré bolo nariadené Okresnym sudom Bratislava Il, pod sp.zn. 31Nt/1/2023, a
v lie€be kooperuje. VySetrovany mal podanu Ziadost o zmenu psychiatrického lieCenia na ambulantnu.
Okresny sud Pezinok zmenil vySetrovanému ochrannu psychiatricku lieCbu z ustavnej na ambulantna
Uznesenim pod sp. zn. 46Nt/32/2024 zo dha 7.6.2024.

8. Sud nariadil v danej veci znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril sidneho
znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Sudny znalec vypracoval znalecky posudok dfia 26.5.2025, ktory je zapisany v znaleckom denniku
pod €. 51/2025, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 26.5.2025. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze vySetrovany trpi dualnou psychiatrickou diagnézou. Okrem nediferencovanej schizofrénie
trpi syndrdbmom zavislosti od viacerych typov navykovych latok, prevazne stimulaéného typu / hlavne
metamfetaminu/. Okrem toho od detského veku trpi hyperkinetickou poruchou spravania. Uvedena
skladba poruch je trvalého charakteru. Nedostatoéne lie€ené chronické duSevné ochorenie spojené
s drogovou zavislostou podmieriuje nepriaznivé socialne postavenie menovaného, bezdomovectvo,
spojené s rusivym, &asto asocialnym spravanim. Posudzovany sa nedokaze starat' sam o seba, o svoje



zdravie, nie je schopny hospodarit' s peniazmi, zabezpecovat' si o8atenie, stravu, byvanie, nedisponuje
zakladnymi socialnymi kompetenciami, nie je schopny chranit' svoje zaujmy, vybavovat zalezitosti
na uradoch, posudit a uvedomit’ si désledky uzatvaranych zmldv, ktoré by menovaného zavazovali
k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti a pravnych ukonov majetkovej povahy. Ochorenie
vySetrovaného je trvalého charakteru, prognéza je nepriazniva, moznost zédsadného zlepdenia stavu
v nasledujucich rokoch nemozno o¢akavat. Na pojednavani sudny znalec uviedol, Ze sa pridrziava
svojho znaleckého posudku v celom rozsahu.

9. Z odpisu zRT GP SR sud zistil, Ze navrhovatel bol opakovane sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Pezinku, pod &.k. 0T/4/2025 zo dha 3.1.2025, pre pre€in § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b,) Trestného zakona, priom mu bol uloZzeny trest odhatia slobody podmieneéne
v trvani 1 rok, so skusobnou dobou v trvani 2 roky, do 4.1.2027, s probaénym dohladom,
obmedzenie: zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skisobnej dobe.

10. Lustraciou bolo zistené, Ze na Okresnom sude v Pezinku suU vocéi osobe navrhovatela vedené
exekucéné konania ( 15Er/ 5444/2008, 16 Er/281/2011, 1 Er/1196/2012/.

11. Mesto Senec dfa 24.6.2025 pisomne oznamilo do spisu, Ze navrhovatel nezaplatil poplatok za
komunalny odpad za rok 2022, nie su vedené staznosti na menovaného, nebyva na uvedenej adrese,
byva niekde na ubytovni. Podla vyjadreni brata Zije na ubytovni, poZiva vo zvySenej miere alkoholické
napoje a sam ma existen&né problémy a nie je vhodny v su&asnosti za opatrovnika pre inu fyzicku osobu.

12. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony (ods. 1). Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti (ods. 2). Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusdi, ak sa zmenia
alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli (ods. 3).

13. Podla § 231 CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim je vo v8eobecnosti opatrenim v
zaujme tych, ktori nemaji moznost ovladnut svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky. Pravne ukony,
na ktoré niekto nie je spbésobily, su bez dalSieho neplatné. Obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony sa
sleduje jednak ochrana os0b, ktoré nie su spdsobilé obstaravat’ si svoje veci bud vébec, alebo nalezite,
ako aj ochrana tretich oséb, ktoré s nimi mézu prist do styku v ramci ob&ianskopravnych vztahov.

15. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze ciefom rozhodnutia o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
je zabezpetit a poskytnut ochranu obmedzovanej osobe. Ochranu je nutné poskytnut’ pre tu oblast
Zivotnych situacii, pre ktoré je to nutné v zaujme ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, ako
aj v zaujme spoloc¢nosti.

16. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, predovsetkym na zavery dokazovania, z ktorého
jednoznacne vyplynulo, Ze A. B. trpi dudlnou psychiatrickou diagnézou, okrem nediferencovane;j
schizofrénie trpi syndromom zavislosti od viacerych typov navykovych latok, prevazne stimulaéného
typu /hlavne metamfetaminu/ a od detstva trpi hyperkinetickou poruchou spravania, priCom uvedené
poruchy su trvalého charakteru a v dosledku tychto poruch nie je schopny robit zodpovedne pravne
ukony v popisanom rozsahu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v jeho zaujme obmedzit’ ho
v spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, ked mal za to, Ze
takéto obmedzenie je vzhladom na zdravotny stav posudzovaného ajeho prognézu mozné povazovat
za dostatocné na ochranu jeho zaujmov. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze je v najlepdom
zaujme posudzovaného, aby bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony v zmysle vykonaného
dokazovania, pre trvalé duSevné ochorenie, ktoré ho robi existenéne zavislym od pomoci inej osoby.
Vzhladom na progres ochorenia posudzovaného, ktory mal sid okrem znaleckého posudku preukazany



aj z lekarskych sprav, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko ma zato,
Ze poskytuje ochranu obmedzovanej osobe. Sud ma za to, Ze realizacia ostatnych prav posudzovanej
osoby, ktoré nie su vymenované vo vyroku tohto rozhodnutia, prefiho nepredstavuje Ziadne vyznamné
potencialne riziko jeho ohrozenia, ktoré bolo zakladnym kritériom pre rozhodovanie v predmetnej veci.

17. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 CMP.

18. Podla § 248 ods. 2 CMP sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

19. Podla § 27 ods. 2 OZ z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

20. Podl’? § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika nemoZze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene.

21. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

22. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 277 CMP sud dohliada na spOsob vykonu funkcie opatrovnika.

25. Sud nevyhovel navrhu navrhovatela v €asti ustanovenia za hmotnopravneho opatrovnika, nakofko
neboli na takéto ustanovenie splnené zdkonné predpoklady na jeho strane. Sud zistil, z odpisu z RT
GP SR, Ze navrhovatel bol opakovane sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Pezinku, pod €.k. 0T/4/2025 zo dna 3.1.2025, pre pre€in § 360 odsek 1 odsek 2 pismeno
b), Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest odfatia slobody podmienecne v trvani 1 rok, so
skusobnou dobou v trvani 2 roky, do 4.1. 2027, s probacnym dohladom, obmedzenie:
zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skusobnej dobe. Taktiez lustraciou
bolo zistené, Ze na Okresnom sude v Pezinku su voci osobe navrhovatela vedené exekucné konania /
15Er/ 5444/2008, 16 Er/281/2011, 1Er/1196/2012/ a mesto Senec dna 24.6.2025 pisomne
oznamilo do spisu, Ze navrhovatel nezaplatil poplatok za komunalny odpad za rok 2022, byva niekde
na ubytovni a podla vyjadreni brata Zije na ubytovni a sdm poziva vo zvySenej miere alkoholické
napoje, ma existenéné problémy a nie je vhodny v su€asnosti za opatrovnika pre inu fyzicku osobu.
Vzhladom k uvedenym zisteniam je zrejmé, Ze navrhovatel nie je déveryhodnou osobou, nespifia
kritéria vyzadované zakonom pri ustanoveni do funkcie opatrovnika. Preto sud v tejto Casti navrhu
navrhovatela nevyhovel a ustanovil za opatrovnika osobe obmedzenej v spésobilosti na pravne uUkony
pravnicku osobu, organ miestnej spravy, nakolko v meste Senec vySetrovany dlhSiu dobu Zil, mal tam
trvaly pobyt, mesto vedie o fiom evidenciu a teda najlepSie pozna osobu vySetrovaného, kedZe tam Zil
a nikto z pribuznych neprejavil zaujem o funkciu opatrovnika vySetrovanému.

26. Co sa tyka osoby opatrovnika sid podotyka, Ze ustanoveny opatrovnik by mal byt objektivne
spbsobily chranit zaujmy ucastnika a zaroveh subjektivne by mal mat snahu postupovat' v jeho zaujme.

27.V ramci povinnosti sudu dohliadat na sposob vykonu funkcie opatrovnika bolo opatrovnikom uloZené,
aby vzdy k 1. junu a k 1. decembru v kazdom kalendarnom roku predkladali spravu o vykone
opatrovnictva prislusnému sudu. Opatrovnik je povinny predloZit obliansky preukaz opatrovaného
za UCelom vyznacenia stavu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony bezodkladne prisluSsnému
oddeleniu policie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



28. O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 52 CMP; podla § 251 ods. 1 CMP trovy znaleckého
dokazovania hradi tat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Odvolanie je mozné podat cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v lehote do 15 dni odo
dfia jeho pisomného dorucenia, pisomne, Stvormo alebo Ustne do z&pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.



