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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. C., zastipené: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. C.,t.&. E. C., XXX XX F.E. G., a
otca neuvedeného, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, uklada vychovné opatrenie, ktorym maloletd do€asne odnima
z osobnej starostlivosti matkya nariaduje jej pobytv zariadeni na ucely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v stredisku Evanjelické Diakonie Banska Bystrica,
Domov deti so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, na obdobie 6 mesiacov odo dia umiestnenia
maloletého dietata v tomto zariadeni.

Il. Vyzivovacia povinnost matky k maloletej sa neurcuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dfia 17.04.2025 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR®) na uloZenie vychovného
opatrenia, ktorym sud do€asne odnime mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti matky a
nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni za u¢elom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov a zveri ho do starostlivosti B. H. I. A. A., I. |, B. B. G. XX, XXX XX A. A., na dobu najdlhsie
Sest’ mesiacov, po¢nuc diiom vykonatefnosti rozhodnutia. VyZivovaciu povinnost matky navrhli neurcit'.
Sucasne bol sudu doruéeny aj podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke
maloletej povinnost’ do¢asne odovzdat’ maloletd A. A., nar. XX.XX. XXX, do starostlivosti B. H. I. A. A,,
I. 1., B.B. G. XX, XXX XX A. A..

2. V podnete UPSVaR uviedol, Ze rodina je dlhodobo evidovana na UPSVaR Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, pre pretrvavajltce problémy s uzivanim alkoholu u domnelého otca J. K.,
nar. XX. XX.XXXX, a matky maloletej, ako i so zanedbavanim starostlivosti o mal. deti. Dria 15.01.2025
kontaktovala Uurad matka s tym, Ze ju domnely otec po hadke v noci diha 14.01.2025 vyhodil z bytu
aj s mal. A.. Nasledne odiSla k svojej matke do B. C.. V ten isty defi urad telefonicky kontaktoval
domnelého otca p. K., ktory sa nachadzal pri matke maloletej, bol pod vplyvom alkoholu, agresivny a
vulgarny. Matka maloletej uviedla, Ze by chcela ist do krizového centra aj s mal. A.. Dfia 17.01.2025
kontaktoval urad matku pani A., p. D. A., ktora urad informovala, Ze jej dcéra sa vratila spat’ k panovi
K.. V ten isty den drad vykonal soc. Setrenie v rodine. V domacnosti sa nachadzala p. A., mal. A. L.



D.. K. (t. & uz CDR Kremnica). Dia 13.02.2025 o 21:30 hod. kontaktovalo urad Obvodné oddelenie
PZ Ziar nad Hronom s tym, Ze matka maloletej nafukala 2 promile. Diia 17.02.2025 urad telefonicky
kontaktoval matku maloletej, ktora uviedla, ze dna 14.02.2025 v rodine opat’ zasahovala policia. Dha
21.02.2025 urad vykonal vecerné Setrenie o cca 18:30 hod. Pri socidlnom Setreni bolo zistené, Ze obaja
rodicia boli zjavne pod vplyvom alkoholu. Dria 14.04.2025 sa pani D. A. osobne dostavila na urad, kde
Ziadala o umiestnenie maloletej A. do zariadenia. Uviedla, Ze pridu o byvanie z dévodu velkého dlhu na
najomnom, ktory su povinni uhradit v kratkom ¢asovom horizonte, a kedZe nemaju finan&né prostriedky
na vyplatenie dlhu, bude podla jej slov nevyhnutné byt opustit. Zo strany UPSVaR jej bola ponuknuta
moznost rieSenia prostrednictvom dobrovolného pobytu v CDR, prip. umiestnenie do krizového centra,
kde by mohla ist ona ako matka spolu s maloletou. Diia 15.04.2025 pani A. urad telefonicky kontaktovala
a oznamila, Ze svoje rozhodnutie nemeni - nadalej trva na umiestneni mal. A.. Ako dévod uviedla,
Ze spolu s partnerom planuju odist do zahranicia, konkrétne do Nemecka, a mal. dieta si so sebou
zobrat nemoZzu. Situaciu zdévodnila nepriaznivou finan&nou situaciou, nedostatkom periazi a absenciou
byvania. V ten isty den, v popoludiajSich hodinach, bolo vykonané socidlne Setrenie v domacnosti. Uz
pri prichode bolo pocut’ hlasnu hudbu. Po vstupe do bytu bolo zrejmé, Ze obaja rodicia su pod vplyvom
alkoholu - na stole sa nachadzali dve prazdne ffase vodky a tretia bola otvorena. V byte bol extrémny
neporiadok - rozhadzané odpadky, cigaretové ohorky po zemi a celkovo velmi zanedbané prostredie,
aké v domacnosti doposial nebolo zvykom. Mal. A. bola v &ase navstevy pritomna v domacnosti,
upravena, vhodne obleend a ulozena vo ,vajicku®. Pani A. uviedla, Ze aktualne nema ¢o spravit, a Ze
nevidi iné rieSenie. Miera ohrozenia mal. dietata je aktualne vysoka, pri¢om k rizikovym faktorom patri
nielen strata byvania a ekonomicka nestabilita, ale aj celkova neschopnost rodi€ov poskytnut bezpecné,
podnetné a emocne stabilné prostredie pre zdravy vyvin mal. dietata. Vzhladom na celkovu rodinnu
anamnézu, pretrvavajucu nepriaznivu situaciu v rodine a na akutnu potrebu zabezpecéenia bezpeéného
prostredia a starostlivosti mal. A. mal UPSVaR za to, Ze je v sti&asnosti nevyhnutné a v najlepSom
zaujme mal. A. ulozit vychovné opatrenie.

3. Na zaklade podaného podnetu sud uznesenim &. k. 32P/65/2025-15 zo dna 17.04.2025 zacal
konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia bez navrhu (ex offo). Na zéklade podaného podnetu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim &. k. 32P/39/2025-17 zo drfia 17.04.2025
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletej uloZil povinnost do€asne odovzdat maloletu do
starostlivosti strediska H. . A. A., . |. B. B. G. XX, XXX XX A. A..

4.V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na defi 17.07.2025, ktorého sa zud&astnil len UPSVaR.
Na pojednavani UPSVaR doplnil, 2e sa snazili dlhodobo podporovat rodinu réznymi spdsobmi,
¢i materialnou pomocou alebo socialnymi poradenstvami a podobne. Napriek opakovanej snahe
0 nadviazanie a udrZanie spoluprace s matkou mal. A. nedoslo k nijakym Ziadnym zasadnym zmenam
v jej pristupe, €i v Zivotnej situacii. Matka je aktualne bez stabilného prijmu a Zije spolu s domnelym
otcom u jeho rodioch na Kortine. Mal. A. sa dobre adoptovala na nové prostredie v stredisku H.
I. A. A.. Nachadza sa v profesionalnej nahradnej rodine. Urad podal navrh na uloZenie vychovného
opatrenia na dobu najdlhSie 6 mesiacov po&nuc diiom vykonatelhosti rozhodnutia, avak vzhfadom na
celkovu rodinni anamnézu pretrvavajlicu nepriaznivu situaciu v rodine, vek mal. dietata a poziadavku
strediska a na akutnu potrebu zabezpecenia bezpecného prostredia starostlivosti mal. A. mal za to, ze
je v sucasnosti potrebné a v najlepdom zaujme mal. A. ulozit vychovné opatrenie odo dria umiestnenia,
a to teda od 22.04.2025.

5. Na pojednéavani dia 19.06.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: uradny zdznam ¢&. I.
4, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica &. |. 5, ozndmenie Okresného
riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom &. I. 6, uradny zéaznam Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom
€. |. 6b, dychova skuska €. I. 7 a 8, duradny zédznam €. |. 8b, upovedomenie €. I. 11, oznamenie strediska
H. . A. A. &. . 24, podanie spravy €. |. 30.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutoény stav veci. Matka mal. A.je D. A.,
nar. XX.XX.XXXX, domnely otec je p. J. K., nar. XX. XX.XXXX. Matka ma dalSie tri mal. deti,atomal. L. F.
(nar. XX.XX.XXXX), mal. B. F. (nar. XX.XX.XXXX) a mal. H. F. (nar. XX.XX.XXXX), ktoré boli uznesenim
OS ZH €. k. 5P/6/2020-34 zo dia 09.03.2020 zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Lucenec.
Domnely otec ma 2 mal. deti a to: mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS ZH sp. zn.
5P/45/2017, odfaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestneny do Centra pre deti a rodiny Banska



Bystrica, a mal. K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol na z&klade uznesenia OS ZH sp. zn. 32P/39/2025
dria 05.03.2025 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Rodina je dlhodobo
evidovana na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, pre pretrvavajlce problémy s
uzivanim alkoholickych napojov u domnelého otca a matky, ako i so zanedbavanim starostlivosti o mal.
deti.

7. Z vypracovanej spravy Strediska Evanjelickej DIAKONIE Banské Bystrica vyplyva, Ze od 22.04.2025
je maloleta A. umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine patriacej pod stredisko. Maloleta zvladla
prevoz do domacnosti profesionalnej nahradnej rodiny bez vyraznejSich tazkosti. Profesionalna
nahradna rodina jej vytvorila podmienky na ulah&enie adaptacie, poskytuje jej vhodné a primerané
podnety na ich v3estranny rozvoj a zabezpec&uje podmienky pre zdravy vyvin. Jej adaptaény proces este
nebol ukonceny, avSak konstatuju, Ze adaptacia vzhladom na jej nizky vek prebieha bez tazkosti. Od
umiestnenia sa o maloletu zaujimala matka, aj jej domnely otec, telefonicky aj osobne. Dfa 10.06.2025
sa uskuto&nilo osobné stretnutie maloletej s matkou a domnelym otcom. Stretnutie trvalo necelé 2 hodiny.

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine*), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Rodina mal. A. je vedena v
databaze socialnej kurately dlhodobo z dévodu pretrvavajucich problémov matky a domnelého otca s
uzivanim alkoholu a zanedbavanim starostlivosti o mal. deti. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
za preukazané, Zze matka maloletej spolu s maloletou A. a domnelym otcom maloletej aktualne byvali
v byte, z ktorého sa museli do konca aprila vystahovat, z dévodu velkého dlhu na ndgjomnom. Matke
maloletej bola zo strany UPSVaR ponuknutéd moznost rieSenia situacie prostrednictvom dobrovolného
pobytu v Centre pre deti a rodiny, pripadne umiestnenie do krizového centra, avSak matka tato moznost
odmietla. V tejto domacnosti opakovane zasahovali policajné zlozky, a to diia 13.02.2025 a 17.02.2025,
z dévodu pozitia alkoholickych napojov a nasledne agresivneho spravania sa domnelého otca a matky
maloletej. UPSVaR sa dlhodobo snazil rodinu podporit réznymi spdsobmi, a to aj materialne, aj aktivnym
rieSenim vzniknutych krizovych situacii. UPSVaR sa s rodinou dohodol na nastaveni pravidiel s ciefom
stabilizovat’ rodinnu situaciu, no k reSpektovaniu tychto pravidiel zo strany domnelého otca a matky
maloletej nedoslo.

12. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené mimo domacnosti
matky a domnelého otca, vzhfadom na dlhodobé problémy v rodine, zanedbavanie starostlivosti o mal.



A. a ohrozenie vyvinu dietata. Sud ma za to, Ze pre zdravy vyvin mal. dietata nie je vhodné, aby
bolo svedkom hadok medzi rodiémi alebo rodi€om a dalSimi osobami, aby bolo svedkom poZivania
alkoholickych napojov, a taktieZz aby bolo svedkom z&sahov privolanej policajnej hliadky v dosledku
agresivneho spravania sa rodi€ov v podnapitom stave. Matka maloletej a rovnako domnely otec
maloletej maju zjavne dlhodobo problém s pozivanim alkoholickych napojov, ktory odmietaju riesit.
V domacnosti bolo vykonanych niekolko Setreni, po€as ktorych boli rodi¢ia maloletej, pod vplyvom
alkoholickych napojov. Mal. dieta je v doméacnosti rodi€ov vystavené situaciam, ktoré nie su vhodné a
priaznivé pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin, preto sud v danej veci vzhliadol potrebu
zabezpec&enia bezpe&ného prostredia a nalezitej starostlivosti pre mal. A., ktoré su v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

13. Na zaklade listinnych dbkazov, ako aj skuto€nosti, ktoré odzneli na uskutoénenom pojednavani
sud dospel k jednoznanému zaveru, ze matka aktualne nie je schopna zabezpeCovat adekvatnu
starostlivost o mal. A.. Od podania podnetu sa situacia vyvinula tak, Ze matka musela opustit domacnost
z dbévodu nedoplatkov na najme, aktualne byva s domnelym otcom u jeho rodi¢ov na C.. Matka a domnely
otec nezodpovednym a neuvazenym spdsobom Zivota ohrozuje zdravy a harmonicky vyvoj mal. A..
Napriek tomu, Ze rodina je v sledovani UPSVaR, nastavenymi pravidlami a zasahmi pracovnikov tohto
uradu nedochadza k zmene v spravani sa rodi¢ov. Spolupraca s rodinou ohladom stabilizacie pomerov
a krizovych situacii v rodine je naro¢na, ak nie nemozna, z dévodu popierania nadmerného pozivania
alkoholickych napojov, agresivneho spravania domnelého otca a nevéle spolupracovat. Je potrebné
zabezpedit pre mal. A. stabilné vychovné prostredie, pretoZe je ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud ulozZil maloletej vychovné opatrenie, ktorym ju doCasne
odfal z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej pobyt v zariadeni na ucely upravy rodinnych a
socialnych pomerov v stredisku H. I. A. A, I. |. B. B. G. XX, XXX XX A. A., na obdobie 6 mesiacov odo
dfia umiestnenia maloletého dietata v tomto zariadeni.

15. Zaverom sud dodava, Ze v predmetnom konani upustil od zistovania nazoru mal. dietata (§ 38
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku a § 51c vyhlasky €. 543/2005 Z. z.)
vzhladom na nizky vek mal. dietata.

16. VyZivovaciu povinnost matky na €as trvania vychovného opatrenia sud neur€il.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podfa 4. ¢asti CMP.



