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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoS$a, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 36 062 235, pravne zast.: Mgr.
Zuzana Birova, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, B. XXXX/X, XXX XX C., pravne zast.: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & Partners,
s.r.0.,080 01 Presov, Hlavna 29, ICO: 47 253 177, o zaplatenie 9.462 EUR a prisl., 0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/46/2024 — 110 zo dria 09.10.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud®) zalovanému
ulozil povinnost zaplatit 9.462 EUR s Urokmi z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 7.362 EUR od
29.9.2023 do zaplatenia a zo sumy 2.100 EUR od 8.10.2023 do zaplatenia, to v3etko v mesacnych
splatkach po 300 EUR poc¢nuc mesiacov oktdber 2024 pod nasledkom straty vyhody splatok pri
omeskani o ilen jednej splatky. Vyslovil, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil podla § 517 ods. 1, 2, § 563, § 792 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 20 ods. 1 a 2, § 24 ods. 2 pism.
a), b), ¢), f), g), ods. 5 a ods. 7, § 24a ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o PZP*), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady*).

3.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal ndhrady
za poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu podla § 24 ods. 7 zakona o PZP vyplateného za
Zalovaného poSkodenému SN REAL s. r. 0. dfia 24.8.2023 z dévodu preplatenia Skody, ktora vznikla
poskodenému na jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode dria 26.6.2023 vo vyske 7.362 EUR
zavinenej motorovym vozidlom Zalovaného, na ktoré v ase nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zvy3ok Zalovanej sumy
vo vySke 2.100 EUR Zalobca uhradil poSkodenému 5.9.2023 za preplatenie nahradného vozidla.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal vialovany v zakonnej lehote odpor. Tvrdil, Ze auto
v Case nehody bolo povinne zmluvne poistené. Zalovany v duplike spochybnil aj vySku Skody, ktora



je podla neho neprimerana a nedostatoéne preukazana, kedze iSlo len o Skodovu udalost, pri ktorej
predpokladana vyska Skody nepresiahne 4.000 EUR, podfa § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke. Mal za to, Ze v €ase S8kodovej udalosti bol poisteny, o Eom svedCi aj medzinarodna
automaticka poistna karta (tzv. biela karta) vydana poistoviou s platnostou od 6.6.2023 do 6.7.2023,
ktoru predlozil.

5. V den Skodovej udalosti doslo k spisaQiu zdznamu o nehode, ktoru obaja vodi¢i podpisali a uviedli
v fiom ako vinnika nehody Zalovaného. Zalovany v zazname o dopravnej nehode uviedol poistoviiu
Wistenrot ako poistovatela zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou daného motorového
vozidla.

6. Zalobca do konania predloZil doklad o tom, Ze véetky poistovne pdsobiace na trhu v SR dotazoval
10.8.2023 a v8etky oznamili, Ze poistenie na dané vozidlo neeviduju. Wistenrot poistoviia a. s. predlozila
Zalovanému elektronicky navrh na uzavretie poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX na povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla s EC D. XXX E., v ktorom je ako poistnik uvedeny Zalovany. Podla
navrhu zaciatok poistenia bol 6.6.2023, poistné bolo ro¢né vo vyske 232,96 EUR s polro¢nymi splatkami
po 116,48 EUR s tym, Ze splatnost’ prvého poistného bola stanovena do 15 dni odo diia platnosti
navrhu poistnej zmluvy, t. j. do 21.6.2023. Splatnost nasledného poistného bola stanovena vzdy 6.6. a
6.12. kalendarneho roka. V navrhu sa konstatuje, Ze navrh poistovatela nadobudol platnost 6.6.2023.
Zvyraznenym pismom je nasledne uvedené, Ze poistnik prijatim navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
(zaplatenim poistného alebo prvej splatky poistného) potvrdzuje konkrétne oboznamenia sa s réznymi
skuto&nostami. Zalovany v8ak prvl splatku poistného zaplatil az 28.6.2023, teda v defi $kodovej
udalosti, a to cez internet banking a ako uviedol, az po S8kodovej udalosti.

7. Listom zo diia 27.6.2023 Wstenrot poistoviia a. s. oznamila Zalovanému, Ze k uzavretiu poistnej
zmluvy ohlfadom jeho motorového vozidla nedoSlo, kedZe splatka poistného nebola zaplatena v
lehote uvedenej v navrhu poistnej zmluvy, ktory bol Zalovanému predloZeny prostrednictvom internetu.
Vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Wistenrot poistovne, a to konkrétne ¢lanku 5 bodu 5 poistna
zmluva je uzatvorena na dialku, ak je navrh poistovne na uzatvorenie zmluvy akceptovany zaplatenim
poistného vo vyske uvedenej v tomto navrhu a v lehote jeho splatnosti.

8. V danom spore bolo potrebné predovietkym zistit, ¢i v Case predmetnej Skodovej udalosti zo dna
28.6.2023 bolo motorové vozidlo Zalovaného poistené povinnym zmluvnym poistenim. Z navrhu poistnej
zmluvy predkladanej zo strany Wistenrot poistovne pritom jasne vyplyva, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy
dojde len v pripade, ak zalovany v stanovenej lehote, t. j. do 21.6.2023 zaplati prvu splatku poistného.
K tomu vSak nepochybne nedoSlo, sdm Zalovany predlozil doklad o tom, Ze prvu splatku poistného
zaplatil az 28.6.2023. Uvahy Zalovaného o vzniku poistnej zmluvy sid povaZuje za nespravne, v rozpore
nielen s navrhom poistnej zmluvy, ale aj zakonom. Aj ked poistenie zodpovednosti za kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je upravené v Specialnom pravnom predpise, t. j. v zdkone o PZP, pre
vznik poistnej zmluvy je potrebné aplikovat vSeobecny pravny predpis, ktorym je Obc&iansky zakonnik.
V flom uzavretie poistnej zmluvy je upravené v § 792 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 792 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati
svojho navrhu. Podla § 792 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim
poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku 1; poistna zmluva je
v takom pripade uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené. V danom pripade poistoviia v navrhu poistnej
zmluvy urcila lehotu na prijatie navrhu do 21.6.2023, a to zaplatenim poistného, teda prvej splatky
k tomuto driu. Sud podotkol, Ze i8lo 0 zmluvu uzavretu na dialku. K uzavretiu poistnej zmluvy by v tomto
pripade doslo len vtedy, ak by Zzalovany zaplatil prvu splatku poistného do 21.6.2023. KedZe tomu tak
nebolo, poistna zmluva uzavreta nebola.

10. S poukazom na relevantné zakonné ustanovenia Zalobca poskytol poSskodenému poistné plnenie
za Skodu, ktoru mu spésobil Zalovany svojim motorovym vozidlom, ktoré nema poistené povinnym
zmluvnym poistenim. Nasledne Zalobca opravnene uplatnil vodi Zalovanému narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia, a to s poukazom na § 24 ods. 7 citovaného zakona, podla ktorého



kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na
nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za
poisteného podfa odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSskodenému podla odseku 2 pism.
e). Ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia zékon pri fiom nepripusta moznost’ zniZenia
tejto nahrady, na rozdiel od inej situacie, ktora je upravena v § 12 toho istého zakona, podla ktorého
poistovatel ma proti poistnikovi alebo poistenému pri ur&itych zakonom stanovenych pripadoch narok na
nahradu poistného plnenia bud celého alebo jeho Casti, kedZe tak je to vyslovne uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni. Prave takéto pripady riesil Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach, na ktoré
poukazal zalovany a podla ktorych o zniZeni tejto nahrady méze rozhodnut aj sud, a nie len poistovatel.
Podstatné je v3ak to, Ze § 12 zakona o PZP sa vztahuje na pripady platnej poistnej zmluvy v Case
Skodovej udalosti. V tomto spore ide o iny pripad, kedZe poistenie nevzniklo a plati preto ina pravna
Uprava (§ 24 ods. 7 zakona o PZP) neumoZfiujuca zniZzenie ndhrady, €o zrejme suvisi aj s tym, z akych
prostriedkov sa vytvara poistny garanény fond (§ 24 ods. 1), z ktorého Zalobca vyplaca poistné plnenie.
Preto zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Ustavného stidu SR, na ktoré sa odvolaval Zalovany, su pre tento
spor nepouzitelné.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zaroven sud konstatoval, Ze nezistil Ziadne dbvody pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu v celom rozsahu zrusil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

13. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie je nezakonné, svojvolné a nereflektujuce objektivne
okolnosti konkrétneho pripadu a Ze konajuci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov a nespravne
reflektoval existujucu judikaturu. Poukézal na to, Ze regresna nahrada ma pinit vychovny, a nie likvidacny
UCel. Primeranost tejto nahrady je potrebné posudzovat z hfadiska jej vySky, okolnosti, za ktorych
vznikla $koda a postdenim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/3/2021 a tieZ na jeho rozhodnutia sp.
zn. 6Co0/28/2017 a sp. zn. 11Co0/51/2013.

14. Okrem toho Zalovany namietal, Ze na poistny zmluvny vztah by sa v tomto konani malo nazerat
ako na spotrebitelsky a chranit’ Zalovaného ako tzv. slabsiu zmluvnu stranu. Poukazal aj na skuto€nost,
Ze vzhfadom na vyhodnotenie situacie ako ,Skodovej udalosti“, je predpokladany zakonny rozsah $kod
do sumy 3.990 EUR. Preto vySku naroku Zalobcu povazoval za neprimerane vysoku. Tiez namietal
neprimeranu vySku faktury za pozi€anie auta poskodenému.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim veci a inou vadou
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud teda skumal, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi



byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sddom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len na jeho
doplnenie a vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

19. Predmetom prejednavanej veci je zaplatenie sumy 9.462 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze
Zalovany spésobil Skodovu udalost v &ase, ked nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie. Preto
Zalobca poskytol za Zalovaného plnenie z poistného garan&ného fondu podfa § 24 ods. 7 zakona o PZP
v prospech po$kodenej osoby v sume 9.462 EUR. Zalobca teda Ziada od Zalovaného uhradit regresnu
nahradu v pinej vyske.

20. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

21. Ako vyplynulo z dokazovania pred sudom prvej indtancie, Zalovany mal v umysle uzatvorit' poistnu
zmluvu s poistoviiou Wistenrot na zaklade formulara vyplneného na ich webovej stranke dfia 6.6.2023.
Vo vSeobecnych poistnych podmienkach bola ako podmienka vzniku danej poistnej zmluvy uvedena
Uhrada Casti ro€ného poistného najneskdr do 15 dni, teda do 21.6. Toto poistné vSak Zalovany nezaplatil,
a preto povazuje odvolaci sud za opodstatneny zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze dana poistna
zmluva nevznikla, a teda na motorové vozidlo Zalovaného v Ease Skodovej udalosti diia 28.8.2023 nebolo
uzatvorené ziadne poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla.

22. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze na dany vztah je potrebné nazerat ako na vztah
spotrebitelsky, odvolaci sud uvadza, Ze pri poistnej zmluve za obvyklych podmienok a v pripade
jej platného uzatvorenia, ma vztah medzi poistovatelom a poistenym spotrebitelsky charakter. Vztah
medzi stranami sporu v8ak taky charakter nema, pretoze dosledkom nezaplatenia splatky poistného
v dohodnutom &ase, poistny vztah nevznikol, o znamena, Ze nemohol vzniknat ani spotrebitelsky
pravny vztah. Okrem toho predmetom sporu nie je poistné plnenie, ale regresny narok za vyplatenu
nahradu Skody z dévodu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti nebolo motorové vozidlo Zalovaného povinne
zmluvne poistené. Ak by poistenie zodpovednosti bolo platne uzavreté, Skodu za Zalovaného by
poskodenému plnila priamo poistoviia, u ktorej by bolo poistenie uzavreté.

23. Podla § 20 ods. 1 zdkona o PZP bola zriadena Kancelaria ako pravnicka osoba, ktora okrem
iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného
garan¢ného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymenované v § 24 ods. 2 tohto
zakona, bolo poskodenému zabezpelené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori ma poskodeny pravo
za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovateflovi.
Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda, nie je v Ease Skodovej
udalosti poistené. Kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
namiesto osoby, ktora za tuto $kodu zodpoveda.

24.V ustanoveni § 24 ods. 7 citovaného zakona je upravené pravo Kancelarie na ndhradu vyplatenych
plneni z poistného garan&ného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb,
proti ktorym ma Kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rézne, v zavislosti od toho, aky je status
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena.

25. Pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o
za neho plnila (§ 24 ods. 7 citovaného zakona) je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/284/2010).

26. V konani bolo preukazané, ze dha 24.08.2023 Zalobca poskytol poSkodenému subjektu Skodovej
udalosti zo dfia 28.06.2023 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 7.163 EUR a zaroven
vyplatil spolut€ast poSkodenému vo vySke 199 EUR. Nasledne dfia 02.08.2023 poziadal poSkodeny



taktiez o preplatenie nahradného vozidla ktoré si prenajal od spolo€nosti KicmeN s. r. 0. na zaklade
faktary vo vySke 2.100 EUR, ktord mu Zalobca preplatil diia 05.09.2023. Zalobca teda vo vztahu
k Zzalovanému pozZaduje nahradu poistného plnenia v plnej vyske. V priebehu konania Zalovany vo
vyjadreniach sice namietal vySku 8kody, ale bez poskytnutia vlastnych tvrdeni, o sud prvej inStancie
vyhodnotil ako neucinné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie
uvedené v bode 18. rozsudku, ked Zalovany na otazku sudu, ¢ namieta vysku 8kody 9.462 EUR, uviedol,
Ze nie, ale poZiadal o povolenie splacat dlh v mesacnych splatkach. Vo vyjadreniach sice namietal vysku
Skody, ale bez poskytnutia vlastnych tvrdeni, €o sud prvej inStancie vyhodnotil ako neucinné.

27.Vzhladom k vy3Sie uvedenému povaZzuje odvolaci sud namietku odvolatela tykajucu sa vySky Skody
pri Skodovej udalosti, za nedévodnu. Totiz Zalovany pred sudom prvej inStancie spochybrioval vysku
8kody, ale len so strohym konstatovanim o jej neprimeranosti. Zalovany nijako nekonkretizoval, v &om
tato neprimeranost spoCiva a s ¢im konkrétne nesuhlasi, &i sa jedna o vycislenie nakladov na opravu
vozidla alebo vy$ku faktury za prenajom nahradného motorového vozidla a v akom rozsahu. Zalovany
tak neuniesol dokazné bremeno uz pred sudom prvej inStancie, a preto aj odvolaci sud povaZzuje
skuto€nosti tykajuce sa vySky Skody za nesporné.

28. V odvolani odvolatel namietal vysku prenajmu nahradného motorového vozidla, ktorého preplatenie
si poskodeny uplatnil, kedZe v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa uvadza suma 5 EUR za def a dizka
prenajmu 35 dni. Tu je potrebné zdéraznit, Zze ide vyluéne o chybu v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
nakolko vypocet je prevedeny spravne. Suma za vypozi¢anie motorového vozidla bez DPH mala byt
uvedena sumou 50 EUR na defi, kedZe takato suma bola uvedena aj v priloZzenej fakture vystavene;j
spolognostou KicmeN s. r. 0. Z toho vyplyva, Ze vypocet celkovej sumy 2.100 EUR za prenajom vozidla
je spravny [(50 EUR x 35) + 350 EUR (DPH) = 2.100 EUR].

29. Odvolatel zaroven tvrdil, Ze vymahanu spolutcast poSkodenému vyplatil dha 29.06.2023, teda den
po tom, ako nastala spominana $kodova udalost. Zalovany véak uvedené tvrdenie nepredostrel pre
sudom prvej indtancie. Zalovany tak mohol uginit v odpore, v duplike a taktiez na pojednavani pred
sudom prvej inStancie. Toto tvrdenie je novotou, na ktoru odvolaci sud pre nesplnenie podmienok v §
366 CSP nembze prihliadat, pretoze zalovany tak mohol postupovat' uz pred sidom prvej inStancie.

30. K namietke odvolatefa o tom, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval rozhodnutia vysSich sudnych
autorit pri posudzovani primeranosti priznanej regresnej nahrady, odvolaci sud poukazuje na
aktualnejsie rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 585/2023 zo dfia 09.11.2023, v ktorom
podrobil prieskumu rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/2/2021 zo dna 30.01.2023 so
zaverom o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR okrem iného
vyplyva: ,18. V ustanoveni § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. je upravené postihové pravo poistovatela
voci poistnikovi, resp. poistenému ako tradi¢ny a najddlezitejSi pravny prostriedok, pomocou ktorého sa
spritomniuje zodpovednost’ za 8kodu v poisteni. Predmetny narok na nahradu poistného plnenia nema
charakter naroku na ndhradu Skody a vznikd vzdy v nadvéznosti na porudenie konkrétnych pravnych
povinnosti zo strany poisteného réznej zavaznosti. Zakon pritom dava na Gvahu poistovatela, ¢i postih
(regres) uplatni v plnej vySke sum vyplatenych poskodenému alebo len scasti. VySka pozadovane;j
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, na ktord vznikne poistovatelovi narok, je pritom limitovana
iba poZiadavkou vyplyvajucou z § 12 ods. 3 predmetného zakona, to znamena, ze nesmie presahovat
uhrn poistnych plneni vyplatenych poistovatefom z dévodu poistnej udalosti (bliZSie pozri napr. Fekete,
|. Komentar zakona ¢. 381/2001 Z. z. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pri prevadzke motorového
vozidla, dostupny na www.epi.sk). 19. Z napisaného tak vyplyva, Ze ak najvy3Si sud zotrval pri rieSeni
nastolenej otazky posudenia primeranosti regresnej nahrady na pravnom zavere vyslovenom v jeho
skorsej judikature (zmieneny rozsudok sp. zn. R 64/2020), ktorého ustavna udrZatefnost bola navyse
potvrdena aj ustavnym sudom, nie je dévodné ani v tomto pripade uvaZovat o uplatneni kasacne;j
pravomoci Ustavného sudu. Pokial ide o nalez iného senatu Ustavného sudu, konkrétne &. k. Ill. US
90/2021 z 30. novembra 2021, je potrebné suhlasit so staZovatelkou, Ze v fhom je prezentovany
odliSny nazor, podla ktorého nie je spravodlivy taky vyklad § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ktory by sudu neumoziioval preskumat spravnost postupu poistovatela pri ur€eni vySky regresne;j
nahrady. Samotny ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého st&astou je tiez poZiadavka,
aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Opakovane pritom zdérazfiuje, Ze odlidna



rozhodovacia &innost vSeobecnych sudov v identickych, resp. obdobnych pripadoch je bez toho, aby
sa dala rozumne odévodnit, nepochybne neziaduca. Je preto prirodzené, Ze ustavny sud ako autor
formulovanych pravnych nazorov ich ma i sam ako organ ochrany Ustavnosti reSpektovat. Aj s ohfadom
na dosial uvedené povazuje |. senat ustavného sudu predmetny zaver obsiahnuty v naleze sp. zn.
ll. US 90/2021 za ojedinely, ktory sa ani naznakom nevysporiadava a nereflektuje predchadzajice
judikaturne zavery najvy3ssieho sudu a ustavného sudu a k svojmu odklonu v tejto otdzke neposkytuje
Ziadne vysvetlenie.“ V danom pripade najvy$si sudny organ ochrany ustavnosti reagoval na moznost
poistovatela rozhodnut sa, €i postih (regres) uplatni v plnej vy$ke sum vyplatenych poskodenému alebo
len s€asti, €0 mu umoziuje § 12 ods. 1 zakona o PZP. Zaroven sa vyjadril k tomu, &i takéto opravnenie
prinalezi aj sudu. S poukazom na judikat Najvy3Sieho sudu SR €. R 64/2020 uzavrel, Ze pravo patri len
poistovni a skorsie rozhodnutie Ustavného sudu SR tvrdiace opak, oznadil za ojedinelé v ramci ustalenej
rozhodovacej praxe.

31.V prejednavanej veci ide o pravo postihu zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o PZP, podla ktorého
ma zalobca proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Z tohto
zakonného ustanovenia ani nevyplyva Uvaha o €iastoénom uplatneni prava postihu. Spravne potom
sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je v jeho pravomoci tuto regresnu nahradu znizit, kedZe pravna
norma kritérium primeranosti regresnej nahrady nezohladruje. Tu nejde o nahradu 8kody a eventualne
modera¢né pravo sudu. Okrem toho Zalovany nepreukazal a netvrdil Ziadne skuto€nosti v kontexte
svojich majetkovych a zarobkovych pomerov vo vztahu k vySke uplatnenej regresnej nahrady.

32. Pretoze Zalovany neuviedol Ziadne skutonosti v odvolani, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol Zalovany Uspesny, a preto mu nahrada trov nepatri. Inak
uspednému Zalobcovi ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, nakofko k podanému odvolaniu sa
nevyjadril. Preto sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



