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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom v Nitre, Namestie Jana Pavla Il. 1012/7, ICO: 35 593 008, zast.
advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. 0., so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882,
proti zalovanému: Jazdecky klub svatého Juraja, Rané DD, so sidlom v Nitre, DIha 533/120, ICO: 36
097 829, zast. Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 9, IC0:42 428 505, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. oktdbra
2024 ¢. k. 56Cb/10/2024-196 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanému ulozil povinnost vypratat nasledovné
nehnutelnosti: parcela registra C &. 1717/14, trvalé travne porasty o vymere 8 203 m2, parcela registra
C & 1717/19, zadhrady o vymere 598 m2, parcela registra C ¢. 1717/20, zdhrady o vymere 585 m2,
parcela registra C ¢. 1717/21, zahrady o vymere 575 m2, parcela registra C &. 1717/22,
zahrady o vymere 584 m2, parcela registra C €. 1720/1, vodné plochy o vymere 663 m2, parcela
registra C €. 1721/3,vodné plochy o vymere 2 184 m2 (East o velk. 1 857 m2), parcela registra C &.
1721/7, zahrady o vymere 3 546 m2, parcela registra C ¢. 1721/10, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4 449 m2, parcela registra C &. 1721/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela
registra C &. 1721/5, ostatné plochy o vymere 750 m2, parcela registra C &. 1721/9, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 469 m2, parcela registra C &. 1721/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7
230 m2, parcela registra C &. 1717/31, trvalé travnaté porasty o vymere 10 493 m2, parcela registra C
€. 1717/32, zastavané plochy a nadvoria o vymere 819 m2, parcela registra C €. 1717/15, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3 081 m2, parcela registra C &. 1717/16, zahrada o vymere 1 165 m2,
parcela registra C €. 1717/18, zahrada o vymere 1 664 m2, parcela registra C &. 1717/43, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 724 m2, parcela registra C €. 1717/44, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1 393 m2, vedené na LV &. XXXX pre kat. tuz. A. B., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.).
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a konania vo veci samej proti Zalovanému v plnej vySke, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 126
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
pozemkov v kat. Uz. A. B., zapisanych na LV & XXXX a Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku.
Zaroven Zalovany je vylu¢nym vlastnikom stavieb zapisanych na LV &. XXXX ako socidlna prevadzkova
budova na parc. €. 1717/23 a stajiia - koniaref na parc. €. 1717/24 s tym, Ze pozemky pod stavbami su



vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovany méa zabezped&eny pristup k uvedenym stavbam po pozemku
parc. &. 1717/42, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Sporové strany diia 18. 12. 2018 uzavreli
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v kat. Uz.
A. B. vedenych na LV &. XXXX, a ktorych zoznam tvoril prilohu €. 1 najomnej zmluvy o celkovej vymere
50 857 m2. Najomnda zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2023 s tym, Ze v
pripade, ak najomca bude mat zaujem o prediZenie doby najmu aj po ukon&eni platnosti tejto zmluvy o
najme, je povinny pisomne poziadat o prediZenie tejto zmluvy najneskér 3 mesiace pred vypréanim doby
uvedenej v €l. IV. odsek 1. Dohodou zmluvnych stran bola cena najmu stanovena na sumu 800 eur ro¢ne.
Listom zo dia 04. 10. 2023 Zalobca reagoval na Ziadost Zalovaného o predlZenie najomnej zmluvy a
Zalobca mu oznamil, Ze je mozné uzatvorit novu najomnu zmluvu na prengjom aredlu za najomné vo
vyske 8 000 eur ro¢ne. Dal$im listom zo diia 23. 10. 2023 Zalobca reagoval na Ziadost Zalovaného o
opatovné prehodnotenie sumy najmu, avSak Zalobca zotrval na nazore, Ze stanovena vy$ka najmu je
primerana a zohladfiuje &innost’ Zalovaného, ako aj dizku najmu a v pripade, ak neddjde k dohode o
daldom najme, tak Zalovany bude mat' moznost a povinnost' si svoj majetok z predmetu najmu odstranit,
pricom Zalobca nerata s vyuZivanim inZinierskych sieti, ktoré Zzalovany vybudoval, a to predovsetkym
za ucelom prevadzky jeho stavieb na parc. &. 1717/23, 1717/24. V pripade, ak nedéjde k dohode o
prediZeni najomnej zmluvy, je mozné diskutovat o odkupeni niektorych zo stavieb, ktoré sa na predmete
najmu nachadzaju a Zalobca je ochotny ich za primeranu cenu odkupit. Poslednym listom zo dfia 30.
11. 2023 Zalobca opéatovne oznamil Zalovanému, Ze uvedeny aredl neplanuje prenajimat’ a bude sa o
starat’ vo vlastnej réZii, pretoze za poslednych 10 rokov neboli do arealu investované zasadne nové
finanéné prostriedky, napriek tomu, Ze vySka najomného bola na symbolickej Urovni. Na zaver Zalobca
uviedol, Ze hnutefny majetok Zalovaného na predmetnych nehnutelnostiach, ako je napr. oplotenie &i
panely uloZzené na pozemku si méze Zzalovany demontovat' a pouzit’ podla potreby, kedZe Zalobca ako
vlastnik pozemkov tieto zariadenia aredlu neplanuje vyuZzit.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na vypratanie pozemkov patriacich
Zalobcovi je dévodna, preto jej vyhovel a zaviazal Zalovaného nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej
gasti rozsudku vypratat. Zaloba na vypratanie nehnutelnosti je vlastnickou Zalobou podia § 126
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepochybne preukazal, Ze je vlastnikom tych nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa Zalobou doméha, €o vyplyva z obsahu LV ¢. XXXX pre kat. Uz. A. B. a zaroven
preukazal, Zze uvedené nehnutelnosti Zalovany uzival opravnene len do 31. 12. 2023 na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami diia 18. 12. 2018. Prilohou tejto najomnej zmluvy
bol zoznam pozemkov odovzdanych Zalovanému do uzivania a tento zoznam pozemkov je zhodny s
pozemkami uvedenymi vo vyrokovej Casti rozsudku okrem parc. €. 1717/17, ktora zanikla v dosledku jej
rozdelenia geometrickym planom vypracovanym za tym u€elom, aby Zalovanému bol umozneny pristup
k stavbam vlastnicky mu patriacim a do Zaloby na vypratanie pozemkov neboli tiez zahrnuté parc. €.
1717/23 a 1717/24, na ktorych sa nachadzaju socialna prevadzkovéa budova a stajrfia - koniaref podla LV
&. XXXX pre kat. Uz. A. B. patriace Zalovanému. Zalobca zaroven v konani preukazal, Ze nehnutelnosti,
vypratania ktorych sa domaha, nad'alej aj po ukonéeni ndjomného vztahu uziva zalovany a z jeho strany
nedoslo k dobrovolnému vyprataniu tychto nehnutefnosti a ich odovzdaniu Zzalobcovi. Najomna zmluva
medzi sporovymi stranami bola uzavreta na dobu urgitd do 31. 12. 2023, pritom k prediZeniu alebo
obnoveniu najomného vztahu nedo$lo, napriek Ziadosti Zalovaného o prediZzenie doby najmu, na ktoru
Zalobca nereflektoval a uz vopred avizoval Zalovanému, Ze neméa zaujem na pokracovani najomného
vztahu. Z uvedenych dévodov mal za preukazané, Ze Zalovany sporné pozemky uziva bez akéhokolvek
pravneho titulu, a teda neopravnene a Zaloba na vypratanie tychto pozemkov je preto v celom rozsahu
dévodna.

1.3. Zalovany v ramci svojej obrany proti podanej Zalobe uvédzal, Ze na pozemkoch Zalobcu sa
nachadzaju drobné stavby, ktorych je vlastnikom, ako aj pristupové komunikacie, oplotenia, jazdiarne,
pripojky elektriky, vodovodné rozvody a pripojky, a preto Ziadal Zalobu ako nedbévodnu zamietnut.
S uvedenymi ndmietkami Zalovaného sa podrobne zaoberal Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uzneseni €. k. 7Cob/137/2024-164 zo dia 18. 07. 2024, ktorym rozhodoval o odvolani Zalovaného proti
nariadenému neodkladnému opatreniu a v odévodneni svojho rozhodnutia predovSetkym uviedol, Ze zo
strany Zalovaného v pripade drobnych stavieb ide len o nepodloZené tvrdenia, ku ktorym nie je mozné
zaujat’ stanovisko. Poukéazal na povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' zo strany zalovaného, ktorej
nesplnenim nesie nasledky v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia ten u&astnik konania, ktory si
tieto povinnosti nesplnil. UZ odvolaci sud konstatoval, Ze z opisu Zalovaného nie je mozné rozlisit, Ci
ide v pripade stavieb skutone o jeho vlastnictvo, kedZe na toto tvrdenie nebol predlozeny dékaz a &i



tieto stavby, ktorych existenciu Zalobca nespochybnil, boli Zalovanym zriadené so suhlasom Zalobcu. V
ramci obhliadky bolo sidom zistené, Ze na pozemkoch Zalobcu sa skuto&ne nachadzaju r6zne stavby,
avSak Zalovany ziadnym spésobom nepreukazal vlastnicke pravo k tymto stavbam a na pojednavani po
vyzve sudu predlozil iba dve pisomné vyjadrenia tykajuce sa panelov, resp. ich odstranenia. Vlastnicke
pravo Zalovaného bolo preukazané iba v pripade socialnej prevadzkovej budovy a stajne - koniarne,
ktoré su zapisané na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, avSak stojace na pozemkoch
patriacich Zalobcovi. Skuto€nost, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju veci vo
vlastnictve zalovaného, neoddvodriuje povinnost strpiet fyzicku pritomnost a vykon €innosti Zalovaného
na pozemkoch Zalobcu bez pravneho dévodu, a navySe bez nahrady. Len samotna skuto¢nost, Ze na
pozemku Zalobcu sa nachadzaju veci, hoci aj umiestnené Zalovanym poc&as trvania najmu, neznizuju
rozsah prav Zalobcu vyplyvajuci mu z jeho vlastnictva. Akékolvek Upravy, ktoré urobil Zalovany ako
najomca pocas trvania ngjomnej zmluvy, nezakladaju mu pravo svojvolne uzivat nehnutelnosti Zalobcu.

1.4. Konanie Zalobcu domahajuceho sa vypratania pozemkov vlastnicky mu patriacich nie je preto
mozné povazovat za konanie v rozpore s ustanovenim § 3 Obclianskeho zakonnika, pretoze touto
Zalobou sa Zalobca domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, do ktorého mu Zalovany neopravnene
zasahuje. Na tento argument Zalovany neuviedol Ziadne pravne vyznamné skuto&nosti, preto ho
nebolo mozné ani bliZzSie posudzovat. Rovnako tak sud nemohol reagovat na Ziadost Zalovaného, ked
navrhoval, aby sud pravny vztah medzi zalobcom ako vlastnikom pozemkov a Zalovanym ako vlastnikom
stavieb a ich prisluSenstva upravil formou zriadenia vecného bremena, pretoze Zalovany tuto ziadost
blizSie neSpecifikoval po skutkovej ani pravnej stranke. Neuviedol, o aké vecné bremena by sa malo
jednat a ako mali vzniknut, a teda k tomuto vyjadreniu sid nemohol zaujat’ Ziadne stanovisko, kedze
nebolo ni¢im podloZené, rovnako ako ostatné vyjadrenia Zalovaného v suvislosti s drobnymi stavbami.
Ak by skutocne aj Zalovany preukazal, Ze zriadil stavbu na cudzom pozemku a jednalo by sa o stavbu
neopravnend, tak v tom pripade by Zalobca mohol postupovat’ v sulade s § 135¢c OZ, ktory okrem iného
umoznuje zriadenie vecného bremena za nahradu. KedZe v8ak Zalovany neprodukoval Ziadne tvrdenia
a dOékazy ohfadne jeho vlastnictva k drobnym stavbam, tak sud v ramci sudcovskej koncentracie konania
podla § 153 CSP neprihliadal ani na pisomné vyjadrenia predloZzené Zalovanym na pojednavani diia 17.
09. 2024, priCom tieto podla nazoru sudu nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie o Zalobe na
vypratanie pozemkov patriacich Zalobcovi. Rovnako tak s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti
konania sud zamietol doplnenie dokazovania vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného, kedZze
tento by podla nazoru sudu nepriniesol Ziadne nové skutkové okolnosti pre rozhodnutie vo veci, ked
Zalovany svoje predchadzajuce tvrdenia nepodoprel v ramci procesnej obrany dokazmi. Sud s poukazom
na vykonané dokazovanie Zalobe Zalobcu na vypratanie pozemkov uvedenych vo vyrokovej Casti
rozsudku v celom rozsahu vyhovel, nakolko ju povaZoval za dévodnu, pri¢om tato Zaloba reSpektuje aj
vlastnicke pravo Zalovaného k stavbam zapisanym na LV &. XXXX, ktoré nebude Ziadnym spdsobom
obmedzené, nakolko Zalobca z pdvodnej parc. €. 1717/15 od€lenil ¢ast do novovytvorenej parc. €.
1717/42 umoznujucej Zalovanému pristup k jeho stavbam a ich uzivanie. Sud zaviazal Zalovaného
vypratat’ predmetné nehnutefnosti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, i ked podla § 232 ods. 3 CSP je
lehota na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, avsak sud ur€il Zalovanému dlhSiu lehotu z dévodu,
Ze ide o vypratanie pozemkov vacsej vymery, ktoré bude ¢asovo naroénejsie.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v pinej vyske, pricom vyrok o nahrade trov konania
zohfadriuje skuto€nost, Ze o trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia bolo
uz rozhodnuté odvolacim sudom, preto bolo potrebné rozhodnut len o nahrade trov prvoinstanéného
konania o nariadenie neodkladného opatrenia a konania vo veci samej. O vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sudny uUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa s jeho ndmietkami ohladom neurcitosti Zaloby nevysporiadal. Pri uzatvoreni najomnej zmluvy sa
vyhotovuje preberaci a odovzdavajuci protokol, aby bolo zrejmé, v akom stave sa predmet najmu
odovzdava ngjomcovi a v akom stave sa potom ma aj vratit. Jedna sa o dbékaz, ktory v ramci tohto



konania nebol Zalobcom predloZeny, a to prave z dévodu, Ze v €ase uzatvorenia ndjomnej zmluvy v
roku 2018 sa Ziadny preberaci protokol nerobil, pretoze ngjomny vztah medzi nim a Zalobcom existoval
uz min. 15 rokov predtym. Je preto sporné, v akom rozsahu sa ma vykonat vypratanie spornych
pozemkov. Je totiz odlidny rozsah uzivania pozemkov v ase uzatvorenia ngjomnej zmluvy a v €ase jeho
ukonéenia. Z tohto dévodu zostava stéle sporna otdzka, o méa byt predmetom vypratania. V danom
pripade je vyrok, vzhfadom k stavu spornych pozemkov a existencii jeho stavieb, nejednoznaény a
v pripade vykonu rozhodnutia bude sporné, o ma a ¢o nema byt vypratané. Uviedol, Ze v ramci
sudneho procesu bola vykonana ohliadka predmetu sporu, pri ktorej sa zistilo, Ze sa jedna o celkovo
vybudovany objekt - areal sluziaci na prevadzkovanie jazdeckej Skoly, ustajnenie koni. Vztah Zalobcu
a zalovaného titulom uZivania spornych pozemkov sa datuje do roku 1994. Priamo pocas ohliadky
spornych pozemkov a celého aredlu sa sud vyjadril k otazke vypratania pozemkov a konstatoval,
Ze toto nie je na vypratanie“ a viedol pravneho zastupcu Zalobcu k tomu, aby presveddil Zalobcu o
uzatvoreni dohody ohladne uzivania spornych pozemkov. Zmena postoja sudu prvej inStancie je dana
prejudikovanim stanoviska vo veci samej odvolacim sudom, ktory sa v ramci odvolacieho konania vodi
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vyjadril k veci samej a vyjadril sa priam urazlivo na
jeho adresu. Takymto konanim doslo k zasahu do nezavislého rozhodovania sudu prvej inStancie a
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Senat odvolacieho sudu nebol na ohliadke spornych
pozemkov, a napriek tomu konStatoval, Ze zavadza a nepredloZil Ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V ramci vykonaného dokazu (vykonania obhliadky) boli zistené skuto&nosti, na ktoré poukazoval,
a ktoré mu vytkol odvolaci sud, Ze zavadza a klame. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze na spornych
pozemkoch sa nachadzaju stavby, ktoré mu patria, a ktoré su aj nie su evidované v katastri nehnutefnosti.
SuCasne mal preukazané, resp. nemal za sporné, a ani zalobca nenamietal, Ze stavby su napojené
na inZinierske siete, a teda sa jedna o stavby v zmysle Stavebného zakona. Tieto skuto€nosti v8ak
nie su dostato&ne popisané v zapisnici z vykonanej ohliadky a ich presny popis a rozsah je zachyteny
vo zvukovom zazname. Sud prvej inStancie na ohliadke spornych pozemkov vyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, kedy vyslovil, Ze nie je mozné pozemky a aredl v takomto stave vypratat.
Sucasne urcil potrebu vysluchu predsedu obc&ianskeho zdruzenia - C. D., a to prave s ohladom na
ohliadkou zistené skuto€nosti. Dékaz vysluchu predsedu Zalovaného sud nevykonal, pri¢om ma za to, Ze
bolo poruSené pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Uviedol, Ze fyzicku obhliadku sud vykonal len na
Casti pozemkov, pricom k pozemkom za dialni€nou komunikaciou nema Zalovany pristup tak, aby bolo
mozné ich vypratanie stavebnymi mechanizmami. V tejto €asti je vyrok na vypratanie nevykonatelny. V
pripade, ak by ale predmetom vypratania mali byt aj stavby nachadzajuce sa na spornych pozemkoch,
ktoré sud dokumentoval po&as svojej ohliadky na mieste samom, tak k takémuto ukonu by mal buracie
povolenie, pretoZze sa jedna o stavby pevne spojené so zemou. Su€asne, aj vzhfadom k rozsahu
vybudovania arealu, je pripadné vypratanie v lehote 30 dni technicky nemozné. Realizacia vypratania je
mozna len prostrednictvom stavebnej techniky, za pritomnosti vodarenskej spolo¢nosti a ZSE, pretoze
stavby su napojené na uvedené inZinierske siete. Sud v tomto smere nevykonal dokazovanie, v akom
¢asovom rozsahu je mozné vbébec uskutoCnit takéto vypratanie. Rozsah vybudovania arealu je sudu
znamy, nie je mozné v tomto smere prenasat dékazné bremeno narho, pretoze od pociatku tvrdi a
zastava nazor, Ze danu lokalitu nie je mozné vypratat spésobom, akym sa toho domaha Zalobca.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alternativne po vzhliadnuti procesnych vad Zaloby samotnej, aby zalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti
Zalovaného vypratat’ predmetné nehnutelnosti povazuje za zakonné, spravodlivé a pravne spravne.
Uviedol, Zze zalovany od 01. 01. 2024 do dneSného dfa uZiva nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho
titulu a neplati Ziadne najomné. Zalovany pocas trvania siidneho sporu neustale meni argumentaciu,
pricom je zjavné, Ze motivaciou tohto konania je len neumerne predlZzovat tento sudny spor, ale
najméa samotné odovzdanie nehnutelnosti. Zalovany na zagiatku sporu, ked podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/88/2023, ktoré mu bolo zamietnuté
a potvrdené odvolacim sudom, argumentoval, Ze bola uzavreta ustna najomna zmluva, av8ak nikdy
nezaplatil Ziadne najomné, ktoré by z takejto udajnej ustnej ndjomnej zmluvy podla jeho vyjadreni
vyplyvalo. Nasledne vo vyjadreni k Zalobe o vypratanie uz v zasade uvadza, Ze Zaloba je neurcitd, resp.
Ze nehnutelnosti je udajne nemozné vypratat. Uviedol, Ze so Zalovanym vedie aj sudne spory o vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu zaplatenia bezdévodného obohatenia za Cas, ktory uziva Zalovany
predmetné nehnutefnosti bez pravneho titulu, t.j. za ¢as od 01. 01. 2024. Bezdévodné obohatenie v
tychto sporoch vy¢islil prostrednictvom znaleckého posudku a Zalovany odmieta platit’ aj bezdévodné



obohatenie. Zalovany od 01. 01. 2024 vyuziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu, priom ani
sam nenamieta, Ze na vyuzZivanie nema Ziadny pravny titul, av8ak podla neho nie je mozné nehnutelnosti
vypratat, tak ich uziva dalej, odmieta ich vydat, a to navySe bez zaplatenia akéhokolvek najomného.
Uviedol, Ze zapis geometrického planu na katastri prebieha tzv. ,Z* konanim a prisludny katastralny
odbor méa na zapis geometrického planu lehotu 60 dni. V ase podania Zaloby tento geometricky plan
e8te nebol zapisany prislusnym katastralnym odborom, preto objektivnhe nemohol vychadzat z udajov v
filom uvedenych. Tento geometricky plan dal vyhotovit z dévodu, aby mohol Zalovany svoje nehnutelnosti
vyuzivat aj v Case, ked nema platny najomny vztah ohladne zvySnych nehnutelnosti, a takisto tento
geometricky plan by zabezpedil, Ze aj on by mohol svoje nehnutelnosti si¢asne vyuzivat. K neurcitosti
predmetu Zaloby uviedol, Ze tato argumentacia je len dalSi zo spdsobov, akym sa snazi Zalovany odvratit’
pozornost od podstaty tohto sporu. Zalovany do dne$ného diia neodovzdal nehnutelnosti, hoci od 01.
01. 2024 nema na ich uzivanie Ziadny pravny titul. Zalovany ho nikdy nevyzval, aby si predmetné
nehnutelnosti prevzal, preto nie je predmetom tohto sporu skuto€nost, ¢o ma byt vypratané a akym
spbsobom. V pripade, Ze by Zalovany reSpektoval pravny vztah a jeho vlastnicke pravo, mal by ho vyzvat
na prevzatie predmetnych nehnutefnosti, kde by spolo¢ne, vzajomnou suc€innostou prislo k prevzatiu
tychto pozemkov. AZ v pripade, Ze by Zalovany mal zaujem predmetné nehnutelnosti odovzdat, mohlo by
prist k rieSeniu potencionalnej situacie, ze €o ma byt vypratané a akym spésobom. Tak isto, ak Zalovany
tvrdi, Ze nevie vypratat’ Cast pozemkov, pretoZe k nim zalovany nema pristup, resp. ma pristup len pesi,
tu opatovne treba uviest, Ze takato argumentacia neobstoji, pretoze Zalovaného vyzyval na odovzdanie
nehnutelnosti a je pripraveny Zalovanému poskytnut akukolvek potrebna suginnost’ pri vypratani, ak by
ju objektivne bolo potrebné poskytnut. K namietke Zalovaného, Ze petit je nevykonatelny v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku uviedol, Ze sa jedna len o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného,
pricom Zalovany mal najomnu zmluvu uzavretd na dobu uréitd, t. j. presne vedel, kedy bude potrebné
predmetné nehnutefnosti odovzdat naspét a z jeho postoja ako majitela bolo zrejmé, Ze novu najomnu
zmluvu s nim neuzavrie. Preto argumentovat lehotou, ked uziva uz viac ako rok predmetné nehnutelnosti
bez pravneho titulu a vypratat ich odmieta, je zjavne manipulativne. Takisto argumentaciu Zalovaného
0 udajnom pripojeni na inZinierske siete a udajnu potrebu pritomnosti ZSE povaZuje za irelevantna,
toto ide na vrub Zalovaného, ktory nehnutelnosti uzival a je jeho pravnou povinnostou odovzdat mu
nehnutelnosti. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol s tym, Ze mé& narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
stranou (Zalovanym), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, ato i tie, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.



8. Predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, uzivanych Zalovanym bez
pravneho doévodu. Tieto skutonosti nie su sporné a nespochybrfioval ich ani Zalovany v odvolani.

9. Kazdy ma povinnost opravneny subjekt nerusit’ pri vykone jeho subjektivnych prav k veci tvoriacej
predmet vlastnictva. Ochrana vlastnickeho prava spociva aj v prave ho uzivat, €o je zaru€ené v ¢l
20 ustavy. Zalobca ako vlastnik predmetnych pozemkov sa domaha sa ochrany svojho vlastnickeho
prava. Zaloba na vypratanie nehnutelnosti je vlastnickou Zalobou podla § 126 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Aby bol zalobca v spore Uspesny, je potrebné, aby boli kumulativhe naplnené podmienky,
ktorymi je preukdzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, preukdzanie skuto¢nosti, Ze nehnutelnost
je uzivana osobou, ktora brani v uzivani zalobcovi, a napokon, Ze predmetné uzivanie nehnutelnosti je
bez pravneho dévodu. Zaroveh musi byt v Zalobe nehnutefnost riadne identifikovana, aby bolo zrejmé
vypratania ¢oho sa Zalobca domaha.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie, vychadzajuc z navrhov stran sporu, ktoré povazoval za potrebné v tejto veci vykonat.
Odvolaci sud pri hodnoteni konania sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho konanie nie
je postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dékaz, deformovany dbkaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dbokazov, atd.) a jeho zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za dostatoéne odévodnené a namietku
Zalovaného o jeho nepreskimatelnosti za nedévodnu. Integralnou su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo uCastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1ll. US 60/04). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(1. US 209/04). Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat v3etky
pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces
iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni u€astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu
na dovodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s procesnym uspechom Uc€astnika, z ¢oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (1.
US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

11. K dal§im odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodoval 0 zmenenom
petite, ktory bol v priebehu konania sudom prvej inStancie uznesenim pripusteny. Za nedévodnu
povazuje odvolaci sud aj namietku ohfadom neurditosti Zaloby, kedZe predmetné nehnutelnosti boli
riadne Specifikované a ide o nehnutelnosti, ktoré uzival zalovany na zaklade najomnej zmluvy zo dha
18.12. 2018, v ktorej je v €l. Il. uvedeny predmet ndjmu Specifikovany ako nehnutefnosti vedené na LV €.
XXXX v kat. uz. B., ktorych zoznam, druh pozemku, vymera su uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V él.
VI. bod 4. ndjomnej zmluvy sa Zalovany ako najomca zaviazal po skon€eni ndjmu uviest’ nehnutelnosti
Specifikované v €l. Il. ods. 1 tejto zmluvy do pdévodného stavu, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Pokial Zalovany uvadzal, Ze na spornych pozemkoch Zalobcu su zriadené drobné stavby Zalovaného,
k tomu odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v &l. VI. bode 7 najomnej zmluvy je uvedené, Ze ngjomca nie
je opravneny, bez vyslovného pisomného suhlasu prenajimatefla, budovat a umiestiiovat na predmete
najmu akékolvek dalSie stavby okrem tych, ktoré na predmete najmu existuju v ase podpisu zmluvy.
Zalovany v priebehu konania neuvadzal, ktoré drobné stavby boli na spornych pozemkoch uz v ase
uzavretia najomnej zmluvy, ani neuvadzal skutkové tvrdenia ohladom vlastnickeho prava k jednotlivym
drobnym stavbam a k tomu, €i boli vybudované so suhlasom Zalobcu, preto nebolo potrebné sa nimi
zvlast vyporiadavat. Odvolaci sud dodava, Ze schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia musi byt
doloZené dékaznym bremenom, aby bol naplneny predpoklad uspechu v spore. Posudenie otazky, ktora



strana je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, je dany hmotnym pravom. To znamena, Ze ako
je uvedené vyssie, ulohou Zalobcu bolo preukazat naplnenie podmienok pre vypratanie nehnutelnosti
a jeho nasledne nerusené uzivanie vlastnickeho prava, zatial ¢o ulohou Zalovaného v spore bolo
preukazat, Ze tieto podmienky nie su naplnené a nehnutelnosti uziva opravnene. V zasade plati, Ze mal
tvrdit tie pravne skutoénosti, ktoré spdsobujd vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Zalovany si
v3ak tuto povinnost nesplnil. Zaver sudu prvej indtancie o tom, pre€o sa vzajomnym navrhom Zalovaného
na zriadenie vecného bremena nezaoberal, odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, preto sa k tomu
odvolaci sud nevyjadruje.

12. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v ramci konania bola vykonana obhliadka pozemku, kde
sudca skon$tatoval, Ze dany pozemok nie je mozné vypratat a naslednd zmena jeho postoja po
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, nie je dévodna. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sa tykalo rozhodovania o odvolani voCi rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci neodkladného
opatrenia, suvisiaceho s predmetnou vecou. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej a v rdmci konania vo veci samej len doCasnej Upravy pomerov.
V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel
opisat’ skuto¢nosti, hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Posudenie Uspednosti tohto osvedcenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia. Je potrebné zddraznit, Ze v ramci neodkladného opatrenia sud nevykonava
rozsiahle dokazovanie, ale skima, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov sa javi ako pravdepodobna.
Sud prvej indtancie je sice viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, av3ak len vo vztahu
k neodkladnému opatreniu. Ak sa v3ak sud prvej instancie priklonil k nazorom Krajského sudu
v Bratislave, ktoré uviedol pri rozhodovani o neodkladnom opatreni a obdobnym spésobom odévodnil
aj rozhodnutie vo veci samej, v takomto postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevidel pochybenie.
Ak by aj sud prvej inStancie skor vyslovil iny nazor, neznamena to, ze ho v samotnom rozhodnuti
neméze zmenit, pretoZze pravny zaver sudu prvej inStancie sa premieta az do rozhodnutia vo veci samej,
av8ak zaver sudu prvej instancie je potrebné dostato¢ne oddvodnit, ¢o urobil aj sud prvej indtancie
v danej veci. V takomto postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevidel zdsah do nezavislého
rozhodovania sudu prvej inStancie, ktory postupoval v sulade s vykonanym dokazovanim. Odvolaci
sud zarovef dodava, Ze namietka Zalovaného, Ze v ramci obhliadky pozemkov sa sudca vyjadril,
Ze dané pozemky nie je mozné vypratat a tieto skutoCnosti nie su dodato€ne popisané v zapisnici,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze zvukovy zadznam z obhliadky zo dfia 12. 06. 2024 koreSponduje
so zapisnicou z danej obhliadky. Sudca vykonavajuci obhliadku v rdmci vykonania dékazu v zvukom
zazname neuviedol Ziadne pravne posudenie a toto nebolo ani obsahom zapisnice, avSak aj keby
sa tak vyjadril, neznamenalo by to nespravny postup uz vzhladom na vys3ie uvedené, pretoze sud
prvej inStancie rozhoduje az po vykonanom dokazovani a po zohladneni vSetkych vo veci vykonanych
dbkazov. K namietke, Ze zaverom obhliadky sudca ur€il termin pojednavania a uviedol, Ze je potrebna
ucast’ Statutarneho zastupcu zalovaného, a napokon vysluch predsedu Zalovaného nevykonal, v om
videl poruSenie prava na spravodlivy proces, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je postup
sudu, ktory je upraveny zakonom, na zéklade ktorého ziskava podstatné skutkové poznatky o veci, ktora
je predmetom konania. Sud v konani postupuje rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. To
znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Ak sud prvej inStancie takyto doékaz nevykonal, pri€om svoj zaver
vedel dostato€ne odbvodnit’ aj bez vykonania tohto dékazu, nemozno v jeho postupe vidiet poruSenie
prava Zalovaného a odnatie moznosti konat’ pred sudom, pricom Statutarny zastupca zalovaného sa
zucastnil uz pojednavania diia 28. 05. 2024, kedy mal mozZnost sa k veci vyjadrit.

13. Zalovany namietol tieZ lehotu na vypratanie nehnutelnosti, ked mal za to, Ze vypratanie v lehote
30 dni je technicky nemozné. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku, priom sid méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. V danej
veci sud ur€il dlhSiu lehotu, pri¢om Zalovany svoje tvrdenia o nutnosti poskytnut mu este dihSiu lehotu
nepreukazal, pricom konanie sa vedie uz od januara 2024, teda Zalovany mal dostatok ¢asu zabezpedit
si veci tak, aby mohol v pripade jeho nelspechu v konani svoju povinnost’ splnit. Zarovern je potrebné
uviest, Ze v ramci odvolacej namietky Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenie, kedy objektivhe sam vidi
moznost dané nehnutelnosti vypratat. Zalovany tak ani v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom, pretoZze neuviedol, ktoré konkrétne stavby alebo Casti nie je mozné
v stanovenej lehote vypratat, ako ani tu skuto€nost, kedy by objektivnhe podla jeho nazoru k tomu mohlo



prist. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie
nie je uvedena presna adresa Zalovaného, ked je uvedena len ulica bez stpisného a orientacného E&isla
(ktoré bolo uvedené v Zalobe), €o je potrebné postupom podla § 224 CSP doplnit.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP a v odvolacom konani iUspesSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. KedZe pri vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked' bolo uvedené, Zze Zalobcovi sa
priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aj ked spravne malo byt uvedené, Ze sa
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud tuto zrejmu nespravnost’ postupom
podla § 224 CSP opravil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



