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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Technické sluzby mesta Humenné,
so sidlom Sninska 27, 066 01 Humenné, ICO: 00 186 155, o uréenie platnosti pracovnej zmluvy a
zaplatenie 3.000 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17Cpr/2/2024-126 zo dna 11.4.2025 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobu domahal, aby sud ur€il,
Ze pracovna zmluva uzatvorena medzi nim a Zalovanym dfia 18.06.1990 je platna a po pripusteni
rozSirenia Zaloby Ziadal priznat nahradu mzdy vo vyske 3.000 EUR s urokom z omeskania vo vyske
10 % od 1.6.2021 do zaplatenia.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17Cpr/2/2024-44 zo difia 24.05.2024, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo i
predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim
€.k. 8CoCpr/4/2024-98 zo dna 27.02.2025 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia bol nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory
nepoucil Zalobcu osobitne v sulade s § 318 CSP, ¢im bolo Zalobcovi znemozZnené, aby uskutoCrioval
svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom takyto
nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom.

Sud prvej inStancie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu dorucil Zalobcovi aj osobitné poucenie podla
§ 318 CSP a zaroveri nariadil novy termin pojednavania na defi 11.04.2025 a zistil tento skutkovy stav:
Zalobca uzavrel dfia 18.06.1990 so Zalovanym pracovnl zmluvu, v zmysle ktorej Zalobca pracoval
u Zalovaného na pozicii riaditel organizacie. Nasledne Zalobca podpisal dalSiu pracovnu zmluvu na
poziciu riaditel, avSak uz so zamestnavatelom Mestsky narodny vybor v Humennom. Neskdr mu bolo
oznamené, Ze predmetna pracovna zmluva je neplatna a Zalobcovi bol vydany menovaci dekrét zo dna
18.06.1990. Po viacerych pokusoch o odvolanie z funkcie bol Zalobca definitivne z funkcie odvolany
listom primatora E. D. zo diia 19.06.1991. Drfia 24.06.1991 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia 18.06.1990, ktorou sa dojednala zmena vo vykondvanom
druhu prace zalobcu. Dfia 19.08.1991 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana dohoda o rozviazani



pracovného pomeru ku dfiu 20.08.1991. Zalobca po rozviazani pracovného pomeru ku driu 20.08.1991
uz nasledne u Zzalovaného nikdy nepracoval.

Za prvoradé v danom pripade sud povazoval vyrieSenie otazky pripustnosti zaloby o urlenie, Ze
pracovna zmluva zo diia 18.06.1991 je platna. UrCenie existencie pravnej skutocnosti odporuje vo svojej
podstate zadsade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. V danom pripade sud vyhodnoatil,
Ze Zalobca sa svojou Zalobou o ur&enie platnosti pracovnej zmluvy domaha ur€enia pravnej skuto€nosti
podla § 137 pism. d) CSP. Nova pravna uprava v § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na urenie pravne;j
skuto€nosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Vzhladom na vys3ie uvedené
skuto€nosti sud zastava nazor, Ze z hmotného prava nevyplyva moznost domahat sa ur€enia platnosti
pracovnej zmluvy v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP.

Ak by aj sud pripustil, Ze sa jedna o pripadny iny druh Zaloby odliSnej od § 137 pism. d) CSP, jednalo
by sa potazmo o Zalobu o ur€enie, &i tu je pravo alebo nie je podfa § 137 pism. c) CSP, pricom sa ale
vyZaduje ista kvalita urlovacej Zaloby spodivajuca v tom, Ze Zalobca musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zo Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti av8ak nevyplyva
presne, ¢oho sa podanou Zalobou a z akych dévodov domaha.

Co sa tyka druhého uplatneného naroku - naroku na zaplatenie uslej mzdy 3.000 EUR s prislu$enstvom,
tu sud mal za to, Ze Zalobca absolutne neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia -
opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti potrebnych pre zistenie skutkového stavu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako ned6vodnu.

O nahrade trov konania rozhodol podfa pomeru Uspechu stran sporu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 a 3 CSP tak, Zze Zalovanému ako plne UspeSnému v spore priznal narok na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v plnom rozsahu voci Zzalobcovi, ktory bol v
konani neuspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)
a h) CSP. Opakovane poukazoval na to, Ze Zalovany v priebehu konania vyslovene nepoprel jeho
tvrdenia ohladom platnosti pracovnej zmluvy. Namietal sp6sob vykonania dokazovania, ked sud prvej
indtancie ako novy dékaz pripustil rozsudky Okresného sudu Humenné €.k. 10C/759/94 zo dria 8.6.1995
a Krajského sudu v KosSiciach €.k. 12C0/363/95 zo dria 8.2.1996, ktorych celé znenie neprecital, ani nedal
stranam sporu moznost sa s tymito rozsudkami pred pojednavanim oboznamit. Zalobca ma za to, ze
uvedené rozsudky nesuvisia s prejednavanou vecou, nakolko sa tykaju pracovného pomeru, ktory mal
byt zaloZeny vydanim menovacieho dekrétu, priCom v prejednavanej veci sa zalobca domaha platnosti
pracovnej zmluvy. Zalobca v odvolani namietal aj nepriznanie nahrady mzdy. Ma za to, Ze svoj narok
dostato€nym spdsobom preukazal. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany uviedol, ze podanému odvolaniu sa nebude vyjadrovat.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj napadnutym rozhodnutim odvolaci sud kon$tatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, rozhodnutie je nielen dostatone podrobné a
presvedcivé, ale i jasné a zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so vietkymi relevantnymi
otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, dal odpoved na
vSetky otazky, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud konstatuje spravnost
odbévodnenia napadnutého rozsudku a na zdbéraznenie spravnosti uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2
CSP):

6. Hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby bola jej procesna nepripustnost podfa § 137 CSP. Ustanovenie
§ 137 CSP zakotvuje pozitivhopravne &lenenie sukromnopravnych Zzaléb na viaceré druhy, a to: 1/



Zalobu o splnenie povinnosti, 2/ Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, 3/ Zalobu na uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je, 4/ Zalobu na ur&enie pravnej skuto¢nosti, 5/ inu Zalobu neuvedenu v § 137 CSP.
Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba
neuvedena v § 137 CSP je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava (napr. Zaloba na nahradenie prejavu véle, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zaloba
prehlasovanych spoluvlastnikov, aby sud rozhodol o dblezitej zmene veci a pod. )

Vyznam ustanovenia § 137 CSP nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zzaléb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najmd z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna. Pri Zalobach na
plnenie nie je v § 137 CSP sice explicitne vyjadrend Ziadna podmienka pripustnosti, interpretaciou v8ak
mozno dospiet k zaveru, Ze zaloba na plnenie je procesne pripustna, ak bude navrhovany rozsudok
vykonatelny podfa predpisov exekuéného prava.

7. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazuje Zalobcom podanu Zalobu o ur€enie platnosti
pracovnej zmluvy za Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podfa ust. § 137 pism. d) CSP. Pravnou
skuto€nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.
NajcastejSimi pravnymi skuto€nostami zavislymi od véle su zmluva, odstipenie od zmluvy, skoncenie
pracovného pomeru a pod. U&elom ust. § 137 pism. d) CSP je vylugit véetky nepotrebné a zbytogné
Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a mifiaju sa ucelu uréovacej Zaloby, pretoze s definitivhou platnostou neriesia pravny stav medzu
ucastnikmi. Do tejto kategérie mozno zaradit’ aj Zzalobu v danej veci, nakolko pripadné urCenie, Ze
pracovna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 18.6.1990 je platna, nerieSi otazku,
¢i pracovny pomer zaloZeny touto pracovnou zmluvou trval aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie, resp. aku dlhu dobu trval.

8. Zaloba podla ust. § 137 pism. d) CSP je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny
predpis. Podla dévodovej spravy k CSP medzi osobitné predpisy podla ust. § 137 pism. d) CSP patria
napr. zakon €. 311/2011 Z.z. (Zakonnik prace), zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod.
Zo Ziadneho osobitného predpisu ((zakon &. 65/1965 Zb. - pdévodny Zakonnik prace, ani zakon ¢&.
311/2011 Z.z. - su€asny Zakonnik prace), ani iny pravny predpis)), v8ak nevyplyva moznost domahat
sa ur€enia platnosti pracovnej zmluvy. Takéto urenie by navy8e nemalo Ziadny logicky dévod, pretoZe
kazdy pravny ukon sa a priori povazuje za platny. Pokial pravny ukon trpi vadou, ktora ho robi neplatnym,
je pre uspesné uplatnenie prava na sude potrebné tvrdit a preukazovat’ vadu spésobujicu neplatnost
pravneho ukonu, nakolko jeho platnost sa ex lege predpoklada a neurCuje sa osobitnym vyrokom
sudneho rozhodnutia.

9. Do uvahy takisto neprichadza ani pripustnost Zaloby podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, nakoflko na uréeni
absentuje naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je dany
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Zo Zalobcom podanej Zzaloby nie jasné, ¢o touto Zalobou
sleduje, ani ochrany akého neistého €i ohrozeného pradva sa domaha (najma s ohfadom na to, Ze od
skonCenia pracovného pomeru, t.j. od 20.8.1991 Zalobca u Zalovaného nepracuje).

Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 18.06.1990 v spojeni s menovacim dekrétom vykonaval
u Zalovaného funkciu riaditela, pri¢om uvedeny pracovny pomer bol s nim skon&eny dohodou zo dha
19.08.1991 s ucinnostou od 20.08.1991. Otazka platnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru s tym,
¢i pracovny pomer zalobcu u Zalovaného od 18.06.1990 nadalej trva, bola uz pravoplatne vyrieSena v
konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10C/759/94 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach pod sp. zn. 12C0/363/95 (pravoplatny 07.03.1996), ktorymi bola zamietnuta Zaloba
Zalobcu o ur€enie neplatnosti dohody o rozviazani pracovného pomeru, ako aj ur€enie, Ze pracovny
pomer zalovaného zalobcovi nepretrzite od 18.06.1990 trva. Na zaklade uvedeného sa rozviazanie
pracovného pomeru povazuje za platné. Tento vyrok je zavazny tak pre strany sporu, ako aj pre
vSetky organy, vratane sudov. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze platnost rozviazania pracovného pomeru
bola pravoplatne judikovand, uréenie platnosti pracovnej zmluvy zo dha 18.6.1990 nema pre pravne
postavenie Zalobcu Ziadny prakticky vyznam, ¢o je dévodom absencie naliehavého pravneho zaujmu
na danom ur&eni.



10. K argumentécii Zalobcu o existencii dvoch popri sebe existujucich pracovnych pomerov s tym, Ze
jeden vznikol na zdklade menovacieho dekrétu a druhy na zaklade pracovnej zmluvy odvolaci sud len pre
uplnost poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 29Cpr/7/2024 zo diia 11.11.2024, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 25C0/1/2025 zo dia 19.6.2025, v ktorom prvoinstanény
sud ustalil, ze Zalobca nepoprel, Ze v Case jeho menovania do funkcie riaditela Zalovaného bol
jeho zamestnancom ako odborny technicky pracovnik. Z obsahu predloZzeného menovacieho dekrétu
zaroven vyplyva, Ze dbjde ku kodifikacii, teda Uprave jeho pracovnej zmluvy, vzhfadom na jeho
menovanie do funkcie. V zmysle vy3sie uvedeného potom medzi stranami sporu doslo aj k uprave skor
uzatvorenej pracovnej zmluvy. Potom je nedévodna argumentacia Zalobcu, Ze tomuto vznikol pracovny
pomer vo funkcii riaditela Zalovaného nielen na zaklade menovacieho dekrétu, ale aj na zaklade dalSieho
pravneho ukonu, ktorym je pracovna zmluva.

11. Nedbvodna je aj odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nedostatkov vo vykonavani dokazovania,
ked podla tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie na pojednavani diha 11.4.2025 nepredital celé znenie
rozsudku Okresného sudu Humenné €.k. 10C/759/94 zo dfia 8.6.1995 a rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 12C0/363/95 zo dna 8.2.1996.

Podla ust. § 204 CSP, Cast vety pred bodkoc€iarkou, sa dékaz listinou vykona tak, Ze sud listinu alebo
jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah. Sud teda nie je povinny za kazdych okolnosti precitat’ cely
obsah listiny, najma ak ide o obsahovo rozsiahlejSie dokumenty. Postacuje, ak stru¢ne uvedie jej obsah,
pripadne precita len jej relevantnu €ast. Oznamenie obsahu listiny je vhodné v pripade, ak by obsiahlost
udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy €as na vykonanie dékazu itanim listiny, resp.,
ak je to vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam postacujuce.

Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dfia 11.04.2025 je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
v sulade s ust. § 204 CSP oboznamil strany sporu s podstatnym obsahom tychto rozhodnuti, ¢o
odvolaci sud vzhfadom na okolnosti pripadu (obsah rozsudkov bol stranam sporu znamy, nakofko aj
v predmetnom konani vystupovali v pozicii Zalobcu a Zalovaného) povaZuje za dostacujuce.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov
sa predmetné rozsudky nestali podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

12. V Casti Zaloby o zaplatenie u$lej mzdy sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno ani bremeno tvrdenia.

,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznafenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Tak napr. v konani o zaplatenie dlhu
z urcCitej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukézané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

Zalobca nielen nepredloZil Ziaden ddkaz preukazujlci zaklad a vysku tohto naroku, ale ani neuviedol
Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, o ktoré tento narok opiera. Predpokladom priznania nahrady mzdy
je existencia pracovného pomeru. V prejednavanej veci pracovny pomer skoncil dohodou s u&innostou
ku driu 20.8.1991 a od tohto datumu zalobca po skon&eni pracovného pomeru pre zalovaného uz ziadnu
pracu nevykonaval. Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru bola pravoplatne zamietnuta,
a teda neexistuje ziadny pravny dévod, ktory by zakladal opravnenost Zalobcovej poziadavky na
zaplatenie uslej mzdy.

13. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa nevydania
rozsudku pre zmeskanie uz na prvom pojednavani dia 24.05.2024. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany — Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivhom
vedeni svojho sporu a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany. U&elom upravy kontumaéného rozsudku je zrychlenie konania a odstranenie
prietahov. Procesna iniciativa je kladena na obe strany sporu a pasivita Zalovaného nezbavuje Zalobcu
jeho zakladnej procesnej povinnosti, t.j. povinnost tvrdenia. Podanim zo dfia 26.04.2024 Zalobca



rozsiril svoju Zalobu o narok na zaplatenie uslej mzdy za mesiac maj 2021 vo vyske 3.000 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 10 % roéne z tejto sumy do zaplatenia. K tomuto uplatnenému
naroku neuviedol Ziadne tvrdenia. Na pojednavani dna 24.05.2024 uviedol, Ze k tejto sume dospel
na zaklade vlastného uvazenia, pricom vychadzal z vymeriavacich zakladov, ktoré mu kazdoro¢ne
zasielala Socidlna poistoviia, priCom zohladnil aj valorizaciu. Ak sa Zalovany napriek vyzve sudu k
Zalobe nevyjadri, sud mdze vychadzat' z prezumpcie, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny.
Tato prezumpcia je vSak vyvratitelna — sid by nemal priznat’ narok, ktory uz na prvy pohlad nevyplyva
zo Zaloby. Sud by teda nemal vydat kontumaény rozsudok, ak tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
presvedcivé, alebo su dokonca rozporné, t.j. Ze za ,normalnych okolnosti“ by mal Zzalobca v procese
dokazovania problém spor procesne ustat (vyhrat).

Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko chybali
akékolvek hmotnopravne predpoklady pre takyto procesny postup. Rozsudok pre zmeSkanie
predstavuje sice sankciu pre pasivnu stranu sporu, avSak neméze byt nastrojom pre priznavanie ni¢im
nepodloZzenych a nijako nepreukazanych narokov. Aj vydanie rozsudku pre zmeskanie vyZaduje istu
mieru preukazania existencie a opravnenosti zalovaného naroku. Tato podmienka vo vztahu k nahrade
mzdy, vzhlfadom na platné skon&enie pracovného pomeru ku driu 20.8.1991, nie je splnena.

Na spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ni€ nemeni ani namietka Zalobcu o nevypocuti
Zalovaného vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu zamietol pre jej procesnu nepripustnost’ podla ust. § 137
CSP. Vysluch Zalovaného je vo vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby irelevantny, t.j. na procesnu
nepripustnost Zaloby nema Ziaden dosah. KedZe zaloba bola zamietnuta z procesnych dévodov, nebolo
potrebné ani hospodarne vykonavat rozsiahle dokazovanie skutkového stavu.

NavySe Zalobca na pojednavani dfia 11.04.2025 na vyzvu sudu stranam, &i maju nejaké navrhy na
doplnenie dokazovania, Zalobca uviedol, Ze nema dalSie navrhy.

14. Z vy38ie uvedenych dbévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie, vratane jeho vyroku o trovach
konania vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze: ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces” (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo 145/2011).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspes$ny,
sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vS8ak neuplatnil a ani mu z obsahu
spisu nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP,
nepriznal.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



