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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava—mestska &¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.-A.,
pravne zastipeny: WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO:
50 680 552, o zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému prizn & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%, pri¢om o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dia
02.10.2024, Ziadal povodny zalobca (Ahoj, a. s.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 5.000,- eur, urok vo vySke 2.772,07 eur, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,-
eur od 05.11.2021 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

2. Svoj narok oddévodnil tym, Ze pévodny Zalobca, spoloénost Ahoj, a.s., so sidlom: Dvofakovo namestie
12, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere pod &islom zmluvy 2003004484 uver vo vyske 5000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca pred uzavretim Gverovej zmluvy
v zmysle ust. § 7 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat’ uver, priCom vzal do Gvahy dobu, na ktori poskytol Gver, vySku Uveru, prijem
Zalovaného a ucel uveru, o preukazuje predloZzenym dokumentom s udajmi zistenymi zo Ziadosti o
uver. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesadné splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu omes$kanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych uverovych splatok
nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost
pohladavky z averu. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dizne;j
sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 28.10.2021. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doruc€enia vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru diZnd sumu nezaplatil, od 05.11.2021 sa dostal do
omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluS§enstvom.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1650/2024 zo dna
24.10.2024, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor. V podanom
odpore uviedol, Ze Zalobca v Zalobe (navrhu na vydanie upominacieho platobného rozkazu) netvrdi
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si splnil svoju povinnost podla ust. § 3 ods. 5 pism. d)
zakona €. 307/2016 Z. z. (t.j. riadne dorudil Zalovanému predZalobnu vyzvu), resp. sa vyjadruje neurcito,
preto ma zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a po zruSeni platobného rozkazu
je potrebné konanie zastavit. Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia, nepredniesol Ziadne skutkové
tvrdenie, Ze by splnil svoju povinnost’ podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, resp. nim prednesené tvrdenia su
neurCité a vagne a Zalovany ani sud nemaju ako preverit, &i, kedy a akym ukonom zalobca upozornil
Zalovaného na moznost zosplatnit spotrebitel'sky Uver ani i tento ukon bol v sulade s platnou pravnou
Upravou a sudnou praxou Zzalovanému riadne doruéeny, rovnako tak, &i boli zachované zakonné lehoty a
&i takéato vyzva spifia zakonné obsahové nalezitosti. Zalobca v Zalobe (n&vrhu na vydanie upominacieho
platobného rozkazu) netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si splnil svoju povinnost uvedenu
vySSie, preto ma za to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost’ spotrebitelsky Uveru a teda po zruSeni platobného rozkazu je potrebné Zalobu zamietnut.
Popiera dorugenie danej listiny a namietal, Ze vyzva pred zosplatnenim zo dfia 27.09.2021 nespifia
podmienky, ktoré zakon vyZaduje, konkrétne: Dodato¢né uhradenie omeSkanej splatky spotrebitelom
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit aj vzhladom na dikciu § 565 OZ, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela
vykonat' jednorazové zosplatnenie pohlfadavky. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 OZ malo predstavovat
vyhodnej$i pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustélit, ze pravo podla odseku
9 méze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit' a len za predpokladu,
Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva. Zo zakonnej textacie ,najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky“, ako aj zo zaverov citovanej odbornej literatury JUDr. Ing. Milan
Budjag, PhD. k vykladu ust. 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika a z podstaty veci, Ze spotrebitel sa po
upozorneni veritela na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru ma moznost branit,
a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeSkani viac ako 3 mesiace, vyplyva, Ze veritel
musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeSkani. Takéto
konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom ukone,
ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. Su€astou spisu je vyzva zo dfia 27.09.2021, ktora uvedené
zakonné naleZitosti nespifna. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou Zmluvy bol Zalovany v
omeskani a ktoru konkrétnu splatku pévodny veritel poZzadoval od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit
tak, aby predisiel vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. Zalovany bol veritefom vyzvany na uhradu Giastky
276,51 eur, hoci v zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 89,60 eur. Takyto pravny ukon je
neurcity, nakolko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt Zalovany v ome&kani.
Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ veritel tak
neumoznil Zalovanému sa riadne branit, nakolko zabraneniu vyhlasenia pred&asnej splatnosti postupca
podmienoval zaplatenim viac ako jednej splatky, ¢o je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Vo vyzve dokonca nie je uvedené vbbec, s plnenim ktorej konkrétnej povinnosti je Zalovany
v omeskani a tento pravny ukon neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné
skutkové a pravne odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu
spotrebitelského zavazku. Tento pravny ukon teda nie je perfektny a nie je v sulade s ust. § 53 ods.
9 OZ a je teda neplatny. Mal za to, Ze dojednana dohoda o odplate je neplatna. V zmluve je uvedena
vySka ro¢nej urokovej sadzby 16,18 %. Priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Uverov v mesiaci
03/2020 pre uvery so splatnostou nad 5 rokov predstavovala 7,17 % p.a.. V zmluve uvedena ro¢na
urokova sadzba tak 2,26 nasobne, resp. o viac ako 9 percentualnych bodov prevysuje priemer na trhu,
dohoda o odplate je preto v zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatna. Zaroveri ma za to, Zze ani z navrhu
na vydanie platobného rozkazu ani z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by Zalobca svoju povinnost
konat' s odbornou starostlivostou spinil riadne, a teda Zalobca nepreukazal spinenie svojich povinnosti
podla ust. paragrafu 7 a paragrafu 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodny
a postradajuci oporu v skutkovom stave, aj v zakone. Predmetom Zaloby je zaplatenie pohladavky z
titulu nesplateného Uveru. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o neplathom zosplatneni Uveru v celom
rozsahu. Z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad k zmluve &islo 2003004484 je preukazané, Ze
Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim Gverovych splatok od poc&iatku vzniku zmluvného vztahu.
Z dovodu porusenia platobnej discipliny pravny predchodca poslednou vyzvou pred zosplatnenim s
oznaCenim “3.upomienka — vyzva na zaplatenie” zo dfia 27.09.2021 upozornil Zalovaného na omeskanie



so splacanim uverovych splatok. Vyzva spolu s doru¢enkovou obalkou, ktora preukazuje odoslanie
dotknutej vyzvy Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry, bola stidu predioZena spolu so Zalobou. Zalovany
si vyzvu neprevzal z dévodov na jeho strane, nakolko tato sa vratila spat s oznacenim “zasielka
neprevzatd v odbernej lehote”. Nakolko Zalovany dIZzné splatky Uveru nezaplatil, v zmysle ust. § 565
OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dia 25.10.2021 Zalobca uUver pred&asne zosplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej diha 20.7.2021. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo zalovanému
riadne doru€ené dnia 28.10.2021, ¢o preukazuje predloZzena doru€enka. Argumentacia Zalovaného
0 neplathom pred€asnom zosplatneni Uveru pre neidentifikovanie splatky, ktora vyvolala pred€asnu
splatnost Gveru je bez opory v prave. Zo Ziadneho pravneho predpisu takato povinnost nevyplyva. Tymto
podporne odkazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024.
Pravny nazor o neplatnosti dohody o odplate pre rozpor so zakonom je nespravny. Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 16,18 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Gveru je len zmluvny drok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov vratane zverejnena
naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z. z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2019 so stavom ku driu 31.12.2019 predstavovala 8,09 %. NajvysSia
pripustna vyska odplaty pre zmluvy uzavreté od 21.02.2020 do 20.05.2020 so zmluvnou splatnostou
od 5 do 10 rokov vratane podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995) predstavovala 16,18%, t.j. 2x priemernej RPMN 8,09 %. Dojednana odplata v
uverovej zmluve vo vyske 16,18% nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN. Dojednana odplata, ktora
nepresahuje maximalny strop zakonom regulovanej vy$ky odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru
je tak primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, Ze pred poskytnutim Gveru nekonal
s odbornou starostlivostou. K vyvrateniu nedévodného tvrdenia Zalovaného a k preukazaniu splnenia
povinnosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver pred jeho poskytnutim Zalobca uvadza, Ze
preverili bonitu Zalovaného a to preverenim prijmov Zalovaného v Sociélnej poistovni, vysledkom ktorého
bolo zistenie vysky prijmu na urovni minimalne 1403,- eur mesacne. Zaroveri sme preveril aj Uverovu
zatazenost Zalovaného dopytom do Nebankového registra klientskych informacii (NRKI), z ktorého
vystup ako dékaz bol predloZeny sudu spolu so Zalobou a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal 6 aktivnych
Gverov v Gase podania Ziadosti o Gver s celkovou vyskou splatok & 133,- eur mesacéne. Zalovany
deklaroval mesaéné vydavky na urovni 250,- eur. Zalovany v Ziadosti o Gver uviedol rodinny stav:
slobodny a Ziadne vyzZivované deti. Vyska Zivotného minima na jednu plnoletd fyzicku osobu v Case
podania Ziadosti o Uver predstavovala sumu 210,20 eur. Disponibilné zdroje u Zalovaného predstavovali
sumu 809,80 eur vypocitanu nasledovne: suma prijmu 1.403,- eur - suma vydavkov 133,- eur (splatky
uverov) — suma mesacnych vydavkov 250,00 eur - 210,20 eur (Zivotné minimum). Finanéna analyza,
platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 5000,- eur na 8 rokov s mesacnou
splatkou vo vySke 89,60 eur.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu, uviedol, Ze skutkové tvrdenia ohlfadom 3. upomienka — vyzva na
zaplatenie zo dfia 27.09.2021 a listom zo dfia 25.10.2021, ako aj ohladom doru€ovania predmetnych
listin, povazuje za nepripustni zmenu Zaloby a ma za to, Ze sud na takdto zmenu Zaloby a nové
skutkové tvrdenia ako aj nové dokazy neméze prihliadat. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uz v Zalobe
uviedol, &i a ako splnil zakonné podmienky stanovené podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
OZ, ide pritom o podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy v otazke, €i uplatneny narok je
dovodny a v akej vyske. Z dévodu pravnej istoty vSak nadalej popiera doru€enie danej listiny - Vyzva
pred zosplatnenim zo dia 27.09.2021. Dohoda o urokovej sadzbe je v rozpore s dobrymi mravmi, teda
neplatna. Je pritom zrejmé, Ze Nariadenie vlady 87/1995 Z. z. stanovuje len administrativny strop (aj
to pre celt hodnotu RPMN, kde uroky su len jednou su¢astou RPMN), a Ze Ziadnym spdsobom nie je
vylu€eny sudny prieskum vysky urokov z pohfadu dobrych mravov, €o koniec koncov potvrdila aj sudna
prax. Pri administrativnej vySke odplaty spotrebitelského uveru ide len o Ciselné vyjadrenie toho, €o
je v danom Case priemerom na trhu, priCom tento priemer sa skladé jednak z vysky odplaty bank a
jednak z vysky odplaty nebankovych spolo&nosti, ktoré tento priemer podstatne navy3suju. Tak ako kazdy
pravny ukon, aj spotrebitelské zmluvy podliehaju sudnemu prieskumu z hladiska dobrych mravov. Pri
teste stladu s dobrymi mravmi sudy konstatovali, Ze ani Gverové zmluvy spinajuce hranicu najvyssej
pripustnej administrativnej odplaty neobstali v posudeni suladnosti s dobrymi mravmi. S uvedenym
pristupom sa Zalovany stotoZhuje, kedZe dévod neplatnosti podla § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.,resp. podla § 53 ods. 6 OZ (ktory je aplikovatelny aj v tomto pripade) nekonzumuje test neplatnosti



pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, teda aj neplatnost pravneho ukonu z dévodov podla § 39
a § 39a OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2017, sp.
zn. 6 Co 37/2016; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 25. jula 2017, sp. zn. 6 Co 39/2017; rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 11. januara 2017, sp. zn. 5 Co 37/2016. Skutkové tvrdenia ohfadom skumania
bonity Zalovaného povaZuje za nepripustnd zmenu Zaloby. Z vyjadrenia ani z predloZzenych dékazov
nevyplyva, ze by Zalobca svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou splnil riadne a neuniesol
bremeno tvrdenia, nepreukazal splnenie svojich povinnosti podla ust. paragrafu 7 a paragrafu 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.

6. Pocgas konania doslo k postupeniu pohfadavky pdvodného Zalobcu na spolo€nost Intrum Slovakia, s.
r. 0., preto sud v zmysle navrhu Zalobcu uznesenim €. k. 21Csp/1/2025-105 zo dria 03.06.2025 rozhodol
o pokraCovani v konani na strane zalobcu so spolonostou Intrum Slovakia, s. r. 0. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.07.2025.

7. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu a zistil skutkovy stav nasledovne:

8. Zo zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 2003004484 vyplyva, Ze spolo¢nost Ahoj, a.s., ako povodny
veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000,- eur, ktory mal Zalovany splacat' v 96-tich mesaénych splatkach
v pravidelnej vyske splatky 89,60 eur, ktora bola splatna v 20. dni kaZzdého mesiaca s datumom splatnosti
prvej pravidelnej splatky 20.04.2020. Termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru bol vypocitany
na 20.03.2028. Celkova Ciastka na zaplatenie Gveru a nakladov predstavovala sumu 8.601,60 eur.
Zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu averu 16,18 % ro&ne pri vypocitanej roénej percentualnej
miere nakladov 16,18 %, s priemernou RPMN 10,08 %, s odplatou 16,18 % a s dobou trvania zmluvy
na dobu urgitd do 20.03.2028. Urokova sadzba pre pripad omeskania bola dohodnuta na 5 % roéne.
V bode 3.2 pism. d) zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak diznik
nesplaca splatky uveru riadne a v€as je veritel opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v pripade
omeskania zalovaného po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Z 3. upomienky — vyzva na zaplatenie splatok zo dia 27.09.2021 vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny
na moznost zosplatnenia Uveru pokial neuhradi ani splatku uveru splatnu dra 20.07.2021 vo vyske
92,17 eur, najneskér v lehote do 25.10.2021. Dia 12.10.2021 bola upomienka vratena Zalobcovi ako
nedoru€ena v odbernej lehote.

10. Listom zo dfia 25.10.2021 — vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru Zalobca uver zosplatnil a vyzval
Zalovaného na uhradu celého diZzného zostatku Uveru v celkovej vySke 5.343,62 eur, z toho istiny vo
vySke 5.000,- eur a urokov vo vySke 343,62 eur. Listinu Zzalovany prevzal dria 28.10.2021.

11. Z vypisu z uverového registra vyplyva, Ze Zalovany mal v €ase poskytnutia predmetného
spotrebitelského Uveru 6 existujucich averov.

12. Z vypisu z bankového uctu Zalovaného vyplyva, Ze vySka vydavkov za mesiac februar 2020
predstavovala sumu 5.461,58 eur.

13. Podla predlozeného vysledku dopytu Socialnej poisg’ovne zo dna 11.03.2020 bol zalovany v tom
Case zamestnany u zamestnavatela so Specifikovanym ICO. Podla vysledku dopytu bol jeho priemerny
vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace aspon 1.403,- eur.

14. Z udajov ziadosti/zmluvy &. 2003004484 vyplyva, Ze Zalovany ako rodinny stav uviedol slobodny, ako
typ byvania vlastny dom. Uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela m:zone s. r. 0. na dobu neurcitu
s mesacnym prijmom 1.121,55 eur, 951,10 eur, 1.351,14 eur. Mesacné finanné vydavky uviedol vo
vySke 250,- eur, priCom iné mesacné vydavky neuviedol.

15. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve &islo 2003004484 vyplyva, Ze Zalovany realizoval do dna
08.07.2021 viacero uhrad, z ktorych bolo prijaté plnenie zapocitané na dlzny urok z Uveru vo vyske
829,53 eur.



16. Na zisteny skutkovy stav aplikoval uvedenu pravnu Upravu:

17. Podla ust. §1 ods. 2 zakona €. 129 /2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi (dalej ako ,zakon €. 129 /2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spbsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit’ a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za def alebo o spésobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

22. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, vynalozenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver s ohladom na ziskané informéacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost' spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

25. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ako ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla ust. § 53 ods. 2, 3 OZ za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 517 ods. 1 OZ, ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

33. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

34. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatefné, a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu, Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou.

36. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca ako
dodavatel pri zatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti a uzavrel
predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -nepodnikatefom, a to aj v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13 EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, v zmysle zakona o spotrebitelskych tuveroch a v zmysle § 52 OZ.

37. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel



uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide
o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Sud zastava nazor, Ze vyzva predpokladana ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi
obligatérne obsahovat’ identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktord zaklada dovod
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, podla ktorého: ,V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a §53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely dih.“ Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru. Uvedenie ,iba“ vySky dihu spésobuje neurcitost daného ukonu, nakolko bez
konkrétnej Specifikacie splatky nemozno posudit splnenie zakonom vyZadovanych podmienok podfla §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktora umozriuje pouzit pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. V
spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru iba v pripade, ak je
diznik v omeskani s niektorou splatkou aspori tri mesiace a su¢asne upozorni dlznika — spotrebitela
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova lehota (na upozornenie a
uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktord sa stane splatnou po uplynuti troch
mesiacov a ktora zaklada pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Teda nie akejkolvek splatky
ale veritelom konkrétne urenej splatky, €0 ma vyznam v pripade dlhodobého neuhradzania splatok
zo strany diznika ale aj na zaciatok plynutia premli€acej doby. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
na uplatnenie prava spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto ukonu (blizSie rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021 zo dia 29.11.2021).

38. Sud uz vySsie konstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou, pri¢om plnenie mal Zalovany splacat v 96-tich mesaénych splatkach v pravidelnej vyske
splatky 89,60 eur, splatnych v 20. dni kazdého mesiaca s datumom splatnosti prvej pravidelnej splatky
20.04.2020. Zalobca vo vyzve zo diia 27.09.2021 ,Vec: 3. upomienka — vyzva na zaplatenie” vyzval
Zalovaného na uhradu splatok, s ktorymi bol v omeskani a zaroveri ho upozornil, Ze v pripade ak neuhradi
ani splatku splatnu dna 20.07.2021 vo vySke 92,17 eur, najneskér v lehote do 25.10.2021, bude Zalobca
opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, Zalobca v liste zo
dna 25.10.2021 - vyhlasenie okamzitej splatnosti dveru, oznamil Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu ku driu 20.07.2021 (t. j. omeSkanim so zaplatenim splatky zo diia 20.07.2021).
Zalovany bol na moznost zosplatnenia tveru kvalifikovane pisomne upovedomeny, a to aj s uvedenym
konkrétnej splatky, pre ktori mdze k uplatneniu prava dojst, pokial bude Zalovany v omeSkani s jej
uhradou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Opravnenie veritela na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ bolo riadne dohodnuté v bode 3.2 pism. d) zmluvy.

39. V suvislosti s platnym vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru sud poukazuje aj rozhodovaciu prax,
ktora vyZaduje preukazanie riadneho dorucenia oboch listin (upozornenie na uplatnenie prava a Ziadost
o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky), pod sankciou neplatnosti pravneho
ukonu. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského stdu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022 zo diia 28.02.2022,
vyplyva, Ze: ,..Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazania, Ze doslo k plathému zosplatneniu
celého dlhu. Krajsky sud poukazal, Ze dorucenie, &i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. alebo
samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predlozenim podacich harkov, pripadne inych
dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz (az) preukdzanie, Ze dotknuta
pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020“. Sud tak preskumal, akym spésobom Zalobca preukazal doru¢enie
zasielok obsahujucich vyzvy v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko
nie je dostacujuce iba podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze posta zabezpecila dbjdenie zasielky
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢im mu bola vytvorena objektivha moznost’ oboznamit' sa s fiou a s
jej obsahom, a to bud doru€enkou alebo kdpiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom v
odbernej lehote. Doru€enie 3. upomienky — vyzva na zaplatenie splatok zo dna 27.09.2021, ma sud
za preukazané z kopie vratenej zasielky dfia 12.10.2021, nakolko nebola prevzata spotrebitefom v
odbernej lehote. Dorucenie listu zo dfia 25.10.2021 — vyhldsenie okamZitej splatnosti Uveru, ma sud za



preukazané z doru€enky, ktora tvorila prilohu Zaloby, a z ktorej vyplyva, Ze si Zalovany prevzal list dfia
28.10.2021.

40. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 2003004484 vyplyva, Ze bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Gver s ro€nym urokom vo vySke 16,18%. Sud preto prostrednictvom internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank/ zistoval vysku urokovej miery pri poskytovani spotrebitel'skych uverov
bankami v mesiaci marec 2020 so splatnostou nad 5 rokov, pri¢om zistil, Ze bola vo vyske 7,17 % p. a..
Ro¢né sadzba uroku dohodnutého v zmluve prevySuje priemernu Urokovu sadzbu poskytnutid bankami
o viac ako 100 %, €o je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, preto je zmluva v tejto Casti neplatnym
pravnym ukonom. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009 podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

41. Pokial ide o povinnost Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, sudne rozhodnutia prezentuju zhodné tvrdenie, Ze pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo6Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZzadovany uver (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/17/2023 zo dna
27.08.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/35/2024 zo dna 15.04.2025) Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch
spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii.
Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver, na strane druhej, veritel je opravneny vyZiadat' si
potrebné informacie na posudenie Uverovej schopnosti klienta a zaroveh si sdm aktivne zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informécie z inych dostupnych zdrojov. Veritel tak musi ziskat
a nasledne vyhodnotit ako aj overit informacie (najma tie poskytnuté dlZznikom) o bonite klienta, zistit
objektivny obraz o jeho finanénej situacii, v opatnom pripade sa jeho postup javi ako formalisticky
a nezodpoveda poziadavkam konania s odbornou starostlivostou.

42. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti E. F,,
C-565/12, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze najma na rozvijajacom sa trhu s uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
spotrebitela a aby Elenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom
na délezitost tohto ciela, ktorym je zabezpecit U€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné mozZnosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, body 52 a 53).

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie dodrzania postupu podla § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca nepredlozil dékazy, ktorymi
by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1. ZoSU., teda Ze pred uzatvorenim zmluvy konal
s vynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diZnik veritefovi uviedol. Overovanie bonity Zalovaného
iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru nepovazuje sud
za konanie s odbornou starostlivostou, nakolko nie je dany predpoklad, Zze by veritel poznal celkovy
objem vydavkov klienta a vedel si vytvorit objektivny obraz o jeho finan&nej situacii. V udajoch Ziadosti/
zmluvy €. 2003004484 uviedol Zalovany vySku mesacnych vydavkov v suhrnne 250,- eur mesacne,
bliz8ie neSpecifikované bez uvedenia inych mesaénych vydavkov. Sud nema za preukazané, Ze Zalobca



riadne preveril Udaje uvedené v Ziadosti a nalezite vyhodnotil celkovi majetkovu situaciu zalovaného,
nakolko ma uz zo svojej Cinnosti za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom uzavreli dfia 18.11.2019
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 1911011482, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 2.000,- eur s pravidelnou mesacnou splatkou 51,07 eur a zaroven z predloZzeného vypisu
z uverového registra vyplyva, Ze Zalovany ma dal8ich 5 existujucich Uverov, z ktorych plati mesacnu
splatku vo vyske 12,- eur zo zostavajucej istiny 257,- eur, vo vyske 11,- eur zo zostavajucej istiny 523,-
eur, vo vyske 20,- eur zo zostavajucej istiny 35,- eur a vo vySke 3,- eur zo zostavajuce;j istiny 150,- eur.
Zaroven z vypisu z bankového uctu Zalovaného k 29.02.2020, ktory bol predloZeny spolu so Zalobou, je
zrejmé, Ze vySka mesacnych vydavkov prevySuje Zalovanym uvedené mesacné vydavky vo vyske 250,-
eur. V mesiaci februar 2020 vydavky Zalovaného v suéte predstavovali sumu 5.461,58 eur. V tomto smere
tak nebola zodpovedana ani otazka ¢i Zalovanému zostava po odpocitani mesaénych vydavkov dostatok
penaznych prostriedkov na splacanie uveru. V désledku takéhoto formalneho a odbornej starostlivosti
nezodpovedajiuceho postupu pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k dostato&nému overeniu bonity
Zalovaného pre poskytnutie predmetného uveru.

44. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela sa javi iba ako formalny a poZiadavke vynaloZenia
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Len samotné
zhromazdenie informéacii o klientovi nemozno samo o sebe povazovat za nalezZité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Porovnavanie prijmov
a vydavkov nevyplynulo zo Ziadneho z predloZzenych dbkazov. Za danej situacie, si Zalobca nalezite
nesplnil povinnosti prefiho plyniuce z citovaného ustanovenia § 7 odsek 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a v tejto suvislosti hrubo zanedbal svoju povinnost odpornej starostlivosti, ¢o ma za
nasledok konstatovanie, Ze poskytnuty Uver je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 odsek 2 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch hodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om Zalobca zaroveri nebol
opravneny pozadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

45. Zalobca si v konani uplatnil narok, ktory na neho presiel z titulu zmluvy o postupeni pohladavky po
tom, o pdvodny Zalobca vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. Sud preto v prvom rade skumal, €i
boli splnené podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, nakofko k postupeniu pohlfadavky mohlo déjst
iba v pripade splatnosti celého dlhu, priCom konstatoval, Ze Zalobca nebol opravneny pozadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania (rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud na otazkou platného postupenia
pohladavky uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie pohladavky. Vo veci nemohlo dbjst k platnému postupeniu pohlfadavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky medzi pévodnym Zalobcom Ahoj, a. s. a si€asnym Zalobcom Intrum Slovakia, s.
r. 0., nakofko sulade so zmienenou pravnou Upravou, je mozné postupit pohfadavku zo spotrebitel'ského
uveru len za podmienky, Ze sa jedna o pohladavku po konec&nej splatnosti Uveru (20.03.2028), alt. po
platnom pred€asnom zosplatneni, priCom tato situacia v predmetnom konani nenastala.

46. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobu zamietol, uspesSnou
stranou sporu je Zalovany, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



