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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: G. R., B.. XX. X. XXXX, O. X. V. XXXX/
X, X., o zaplatenie 1.342,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobczva sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 1.342,46 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Zalobou uplatneny narok odévodnil nasledovne.

2. Jeho pravny predchodca, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, qzatvoril 21. 4. 2022 so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitel'sky uver. Uver sa Zalovany zaviazal
vratit v mesacénych splatkach.

3. Uver zalovany riadne a véas nesplacal, a preto jeho pravny predchodca vyhlasil diia 3. 11. 2022
mimoriadnu splatnost Gveru. Proces zosplatnenia veritel dodrzal. DIZnd sumu Zalovany neuhradil.

4. Zmluva o uvere podla Zalobcu obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uUvere podla
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Nasledne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na neho postupil pohlfadavku voci zalovanému.
6. Pohladavka predstavovala ku dfiu postupenia sumu 1.362,46 eur. Pozostava z istiny 1.242,03 eur,
z riadneho uroku vo vyske 89,45 eur, z neuhradeného poistenia 10,98 eur a z neuhradenych nakladov

spojenych s vymahanim pohladavky 20 eur.

7. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal ziadne platby.
8. Preto sa obratil so Zalobou na sud.

1. Dal$i procesny vyvoj

9. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal pasivny.



Ill. Skutkovy stav veci
10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie. Skutkovy stav sporny nebol.

11. Sud mal za preukazané z predloZenej zmluvy o uUvere, Ze dha 21. 4. 2022 BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 1.242,03 eur, s urokom 14,99 % ro¢ne, s RPMN 16,23
%, s celkovou €iastkou, ktori musi diZznik zaplatit, 1.658,88 eur, s po¢tom splatok 48 po 36,39 eur.

12. Sud dalej zistil zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA a postupnikom Zalobcom uzavretej diia 21. 6. 2023, Ze doSlo k postipeniu pohladavky,
vratane prisluSenstva, pri¢om sud z prilohy k tejto zmluvy zistil, Ze zostatok pohladavky bol 1.362,46 eur.

13. Sud tiez zistil, ze BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA vyzvou pred zosplatnenim dna 1. 8.
2022 oznamil diznikovi, Ze sa dostal do omeskania so splacanim averu. DIZna pohladavka banky po
lehote splatnosti je 129,17 eur, ktoru Ziadal uhradit ihned a zaroven upozornila diznika, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy, vyhlasi Gver za pred€asne splatny.

14. Dalej sud zistil, 22 BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA listom zo dfia 3. 11. 2022 oznamil
Zalovanému, Ze v dbésledku omeSkania s Uhradou zavazkov uvedenym diiom vyhlasil pred&asnu
splatnost Uveru a vyzval diZznika na zaplatenie sumy 1.362,46 eur.

15. Sporné nebolo, Ze sumu 1.362,46 eur Zzalovany Zalobcovi neuhradil.
IV. Hodnotenie veci suidom
16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

17. Sud mal za to, Ze dfia 21. 4. 2022 doSlo platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA v pozicii veritefa a Zalovanym v pozicii dlznika.

18. Veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, poskytoval Uver, a Zalovany konal v
pozicii spotrebitela, pretoze si bral dver na svoju osobnu spotrebu. Preto sud posudil tuto zmluvu ako
spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika a su€asne uver ako spotrebitelsky podla § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Priamo
Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver.

19. Preto najskér sud skumal, €i bol uver platne zosplatneny, ako to v Zalobe tvrdil. Podla zakona
0 spotrebitelskych Uveroch totiz plati zdkaz postupenia uveru, ktory nebol platne zosplatneny pred
terminom konec&nej splatnosti.

20. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacne procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositeflom hmotného prava v konani, nepreukaze, Ze je takymto
nositefom (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30. 5. 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

21. Predpokladom platného postupenia pohladavky je platné zosplatnenie pohfadavky.
22. Podmienky zosplatnenia Uveru upravuju §§ 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Sud preto skumal, ¢i bol dodrzany proces zosplatnenia a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
zalobcu tento proces nedodrzal.

24. NajvysSi sud judikuje, Ze ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh“ (uznesenie NajvySSieho sudu zo dna 25. 1. 2024, sp. zn.
5Cdo 2/2023). K totoznym zaverom dospela sudna prax - napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 28. 8. 2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024.

25. Sud, preskumajuc ukon zosplatnenia - teda Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dnia 3. 11. 2022 -, dospel k zaveru, Ze neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo
a pred€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh. Uvedené nie je mozné ani v korelacii s
vyzvou podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pretoZe ani td neobsahuje uvedenu Specifikaciu
splatky. Preto nasledkom toho je neplatny pravny ukon zosplatnenia celého dlhu.

26. Vzhlfadom na uvedené uver nebol platne pred€asne zosplatneny.

27.Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Citovany § 17 zé&kona o spotrebitelskych uveroch zakazuje postupit uver, ktory nebol platne
predCasne zosplatneny pred dohodnutym terminom konecnej splatnosti. KedZe uver v tomto pripade
nebol platne zosplatneny, nemohla byt platne ani postupena pohladavka na Zalobcu. Zmluvny Uverovy
vztah tak nebol platne ukon&eny. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca vébec nepreukazal,
Ze jeho pravny predchodca skumal bonitu Zalovaného; preto ide o hrubé porusenie povinnosti veritela
skumat’ bonitu dlZznika pred poskytnutim spotrebitelského Uveru, v désledku €oho nemohol byt Gver
platne zosplatneny. Preto Zzalobcovi v tomto konani nesvedci aktivna vecna legitimacia.

V. Zaver a nahrada trov konania
29. Z tohto dévodu sud vo zvy3nej €asti vyrokom |. Zalobu zamietol.

30. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania.
Zalovanému vak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sid vyrokom Il. nahradu trov konania
nepriznal, kedZe ,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17
Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava“ (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



