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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C., C. C.
D. X, XXX XX E. = F. G. H., l.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: D. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 11.200,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/106/2022-145 zo dfia 06.06.2024 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/106/2022-180 zo dria 30.01.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 11.200,- eura s prislusenstvom.
2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

3. Rozhodnutie pravne odovodnil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z%), § 7 ods. 1 a 2,
§9o0ds.1a2, §11 0ds.1a2 §17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o bankach®), § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

4. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a preto povazoval za nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela.
Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze
si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Podfla predloZeného
vyjadrenia mala Zalovana deklarovat' prijem vo vyske 867,- eur, ktory mal byt overeny dopytom do
uverového registra. Pokial ide o vydavky tak Zalobca uviedol, Ze naklady na domacnost predstavovali
sumu 199,48 eura, ¢o predstavuje sumu Zivotného minima, tak sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze
nepostacuje ak Zalobca (pravny predchodca) pri vydavkoch vychadzal iba zo sumy Zivotného minima.



Rovnako neboli zohladnené naklady na byvanie, dopravu, domacnost, len zobral do Uvahy sumu splatky
406,33 eur. Takyto pristup zo strany dodavatela povazoval sud prvej inStancie za fahkovazny, pri¢om
splatka vo vyske 406,33 eur predstavuje splatku na arovni hypotekarneho nie spotrebitefského Gveru.
Rovnako nevyplyva zo spisu, Ze by Zalobca zistoval vydavky €i iné zavazky zalovanej pri komplexnom
posudeni schopnosti splacat predmetny uver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara.
Na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca sudu nepreukazal, aby pravny predchodca
dosledne skumal finanénu situaciu a hlavne vydavky Zalovanej. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z, ale
naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11
ods. 2 zakona prva veta, t. j., Ze nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze neboli splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Podfa zmluvy bola kone¢na splatnost uveru dha
20.10.2022. K vyhlaseniu predCasnej splatnosti nedo$lo a teda G., J. nemohla postupit’ Zalobcovi dfia
10.08.2021 tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda spolo&nost G., J. postupila svoju pohfadavku na Zalobcu konala
v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ale ajs § 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva
o postupeni pohlfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho Ukonu so
zakonom - ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 ZoSU). Vzhladom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil podla pomeru Uspechu stran sporu v konani s tym, Ze Zalobca
nebol v konani uspesny, a preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej ich sud prvej indtancie ani nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Namietala, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutorfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Trvala na tom, ze odborna starostlivost' pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ Gver bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovanej boli
do uvahy vzaté v3etky dostupné informacie, informéacie poskytnuté Zalovanou, vratane udajov zo
spolo&ného bankového U Uverového registra a Socialnej poistovne. Vysledkom daného posudenia bol
jednoznalny zaver o schopnosti Zalovanej splacat dany uver. Pravny predchodca Zalobkyne nahliadol
do databazy, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovana nemala v tej dobe nemala Ziaden existujuci zavazok
(mala len podané Ziadosti o uver v inych bankéach, ktoré sa zaviazala ne€erpat). Poukazal na zavery
vyplyvajuce z informacii od Socialnej poistovne. V rdmci nakladov na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitefa (t. j. 200,- eur), kedZe Zalovana
deklarovala, Ze je slobodna. Vypocet limitu realizoval tak, Ze scital vySku existujucich splatok uveru
(0,- eur) s vySkou splatky poskytnutého uveru (t. j. 406,33 eur) a s vySkou nakladov na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' (t. j.
199,48,- eur), pricom vysledna suma (1. j. 605,81 eur) musi byt niZ8ia ako vyska prijmu (v tomto pripade
867 - eur), ¢o bolo splnené. Poukazala na vyjadrenie Zalovanej, Ze do omeskania so splacanim splatok
Uveru sa dostala z dévodu omeskania vyplacania mzdy jej zamestnavatelom, za €o Zalobca neméze
zodpovedat. Postupca mohol pri poskytovani uveru vychadzat iba z aktualnej situacie Zalovanej, ktora
v Case poskytnutia Uveru bola priazniva s jednoznaénym zaverom o platobnej schopnosti Zalovane;j.
Zalobkyfa trva na tom, Ze postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ZoSU a zobral do
uvahy v8etky informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do uvahy. Mala za to, Ze veritelia nie
su povinni Ziadat’ preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit
v sulade s jeho odvolacim navrhom a priznat jej trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Iné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
neboli v odvolacom konani sporovymi stranami uplatnené.

8. Zalobkyha na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle ust. § 382 CSP z 30. 05. 2025 k moznému
pouZzitiu ust. § 37 OZ v suvislosti s pravnymi ukonmi veritela realizovanymi vo veci v intencidch ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ v podani z 13. 06. 2025 poukazala na ¢lanok VIII. ods. 2 pism. b) VOP,
v ktorom si postupca so Zalovanou dohodol moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost, dalej na vyzvu
na uhradu z 04. 10. 2019, ktorou Zalovanu vyzval na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 1.169,20
EUR a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. K predmetnej listine Zalobca
predlozil vratenu zasielku, ktora preukazuje dorucenie zasielky. Rovnako poukazal na oznamenie



postupcu z 22.12.2019, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. K otazke obsahovych
nalezitosti ukonov realizovanych v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ mala za
to, ze vyzva pred so splatenim Uveru a ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne
obsahovat udaj o splatke, pre neuhradenie, ktorej do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. U&elom
oznalenych zakonnych ustanoveni je snaha zakonodarcu poskytnut spotrebitefovi v zmluvnom vztahu
dodato&nu ochranu a moznost’ vyhnat sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych
splatok. V tejto suvislosti citoval z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01.
2024 a sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024. Poukazal na zasadny rozpor ohfadom nélezitosti / obsahu
zosplatiiujucej vyzvy, kedy dochadza z dévodu (diametralne) odliSného posudzovania predmetnej
pravnej otazky dovolacim sudom k pravnej neistote na strane subjektov sukromnopravnych vztahov
v §irSom rozsahu. Mala za to, Ze ak by zakonodarca mal ambiciu uvedenu poziadavku na veritela pretavit
do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia, ni€¢ mu nebranilo tak urobit v Case prijatia znenia
§ 53 ods. 8, resp. ods. 9 OZ alebo kedykolvek nasledne, k nicomu takému vSak nedoslo — predmetné
ustanovenie zakona sa novelizovalo inym sp6sobom. Trvala na tom, Ze zakon takéto oznalenie
splatky v zosplatriujicom uUkone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 OZ veritelfovi neuklada. Zdbéraznila, Ze
v predmetnej veci posudzované vyzvy pred vyhldsenim splatnosti, i zosplatriujuca, z hladiska obsahu
uvadzaiju celkovu dlzni sumu, s ktorou bola dlzni¢ka toho éasu v omeskani. Specifikacia splatky nema
v kone¢nom dosledku Ziaden pozitivny dopad na zvy3enie platobnej discipliny dlZznika — spotrebitela,
absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia. Pripomenula, Ze
predmetnl otadzku posudzovali priblizne od roku 2008 do roku 2024, pric¢om z rozhodovacej praxe
sudov pre banky poziadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatriujicej, resp. pred zosplatnenim
nevyplynula, priCom az v roku 2024 doSlo k zasadnej zmene pri posudzovani obsahu predmetného
ustanovenia. Predmetnu problematiku posudzoval aj dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premicania,
vysledkom ¢oho bol aj judikat publikovany pod €. R 29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo 268/2020 z 29.11.2022, kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj nalezitosti
jednotlivych vyziev, pricom nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon veritefovi ukladal povinnost' uviest
rozhodnu splatku v tej — ktorej vyzve. Pre nazornost’ uviedol aj modelovy priklad v pravnom vztahu
veritel — dlznik (spotrebitel). Mala za to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle,
Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ
a rovnako aj v samotnom zosplatneni neméze v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite
by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rézne splatky, pri€om spotrebitefovi by tato informacia
nepriniesla vobec Ziadnu informaénd hodnotu. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetné znenie OZ
bolo s u&innostou od 01.11.2024 novelizované, &im zakonodarca s koneénou platnostou vyriesil
predmetna problematiku. V zmysle vy3SSie citovanych novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a 10
OZ je podla Zalobkyne zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou® nalezZitostou vyzvy
uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim Uudajom na platné zosplatnenie
bude uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeSkani (obdobne ako je splnené v danom pripade a
napokon ako ¢inili veritelia, resp. banky vzdy). Veritel je podla Zalobkyne aj podfa Upravy u&innej od
01.11.2024 (podla nazoru Zalobcu obdobne ako aj pri uprave ucinnej pred 01.11.2024) povinny vo
vyzve upozornit spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel
v omeskani - obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurcitosti teda ani po
ucinnosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta aver zosplatnit,
resp. pre ktoru uver zosplatiuje. Jedna sa pritom o reakciu zakonodarcu na rozhodovaciu prax Sudneho
dvora EU, ktora taktiez uvedenu povinnost konkretizovat splatku, pre ktori k zosplatneniu doslo,
nevyzaduje. Poukazala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 a sp. zn.
Il. US 796/2016-65 z 22.06.2017. Vychadzajuc aj z vysSie citovanych rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky, t. j. ustavnopravnych vychodisk priority platnosti pravneho ukonu a pravomoci
sudu zakonné predpisy aplikovat, nie vSak novelizovat, Zalobkyna trvala na tom, Ze rieSenie uvedenej
pravnej otazky zo strany senatu 5Cdo v predmetnej problematike pravne neudrzatelné, pricom naopak
senat 1Cdo predmetnu pravnu otazku vyriesil zakonne a spravne. Zaverom Zalobkyna poukazala aj na
skutocnost, Ze aplikaciou a akceptaciou zaverov senatu 5Cdo fakticky déjde k zneplatneniu tisicov (az
desattisicov) pravnych ukonov (zosplatneni), kedZe aj z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov na
vSetkych Urovniach je zrejmé, Ze veritelia tymto sp6ésobom neboli povinni postupovat' (kedZe im to zakon
a ani sudna prax neukladala).

9. Zalovana sa k vyzve odvolacieho sidu v zmysle postupu podla ust. § 382 CSP vyjadrila podanim zo
dnia 27.06.2025. Uviedla, Ze podana Zaloba bola pravoplatne odmietnutd Okresnym sudom PreSov, ¢o
svedci o tom, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné podmienky na jej prijatie na dal8ie konania.



Je presved&ena, Ze pravne ukony vykonané Zalobkyrou, resp. jej pravnym predchodcom, mézu byt
v rozpore s dobrymi mravmi alebo su neprijatefné pre spotrebitela, a teda neplatné podla § 37 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Uviedla, Ze zmluvné podmienky neboli pre fiu zrozumitelné, nebola jej
poskytnuta dostato€na informacia o jej pravach a povinnostiach a ma dévodné podozrenie, Ze niektoré
podmienky boli neprimerane vyhodné pre veritela na ukor spotrebitefa. Zaverom uviedla, Ze si nebola
vedoma Ziadneho splatkového kalendara alebo dohdd, ktorych su€astou by bolo uznanie dlhu, a ktoré
by mohli byt hodnotené v zmysle § 565 OZ. Navrhla, aby sud neprihliadal na dalSie procesné navrhy
Zalobkyne a povazoval predmetnu vec za ukonenu. Vyhradila si pravo predlozit dalSie vyjadrenia
a dbkazy, ak by sa vec otvorila alebo pokracovala.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, §
385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez
tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych
podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) dria 01.07.2025 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

13. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje



rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odoévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR

I US 559/2018, Il US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze
po preskumani celého konania pred sudom prvej instancie nebolo odvolacim sudom zistené porusenie
Ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatela, ktoré by odévodiiovalo zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé.

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka vSak celkom naplnena nebola. V tejto suvislosti
vo vztahu k ndmietke (Zalovanej) preskimania bonity spotrebitelky pravnym predchodcom Zalobkyne
odkazuje odvolaci sud na bod 22 svojho odévodnenia.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

17. Vo vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Zalobkyfa poukazovala na nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie sudu prvej
inStancie, ktoré vzhliadla v tom, Ze sa sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom ohladom
skimania bonity Zalovanej zo strany pravneho predchodu Zalobkyne. Zalobkyfia tieZ namietala postup
sudu prvej instancie, nakolko ma za to, Ze nemozno automaticky ,od stola“ hodnotit poruSenie povinnosti
konat s odbornou starostlivostou a de facto pravne zastupovat spotrebitela (na pojednavani nezavislého
a nestranného sudu). Sud prvej inStancie ani Ziadne rozhodujice otazky spotrebitelovi o skutkovom
stave a/alebo Zivotnej situacii (ekonomické zazemie) ani len nekladol.

19. V ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU bola upravena povinnost' veritela pred uzavretim alebo zmenou
spotrebitelskej zmluvy spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu
povinnost' zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle  § 11 ods. 2 nemoznostou vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze
v pripade ak déjde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie
veritela bezurocnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

21. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od pravneho predchodcu Zalobkyne ako veritela
poZadovat preukazanie skumania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobkyni ako
postupnikovi, aby preukazala, Ze si jej pravny predchodca svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych
predpisov spinil, teda, Ze v uvedenom pripade bola spinena povinnost vyplyvajica z § 7 ods. 1 ZoSU.

22. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze jeho pravny predchodca pri overovani bonity Zalovanej vychadzal
z udajov z uverového registra, ktoré obsahuju komplexné Udaje o Uverovej historii Zalovanej, spolu
s udajmi o aktivnych zavazkoch (0), aj informaciami zo Socialnej poistovne tykajuce sa prijmu Zalovane;j.
Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze veritel vychadzal z prijmu Zalovanej vo vySke 867,- eur, ktory
bol verifikovany lustraciou zo Socialnej poistovne. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
sice vyplyva, Ze v kolonke dolozenie prijmu je uvedené ,bez potvrdenia o prijme®, ale na ¢&. |. 77
preskumavaného spisu sa nachadza vypis z lustracie so Socialnej poistovne vo vztahu k Zalovane;.
Poukazujuc na vySSie uvedené tak odvolaci sud uzatvara, Ze pokial Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, pokial ide o povinnost pravneho predchodcu
Zalobkyne konat' s odbornou starostlivostou a dostato¢ne overit’ bonitu Zalovanej pred tym ako jej bol
poskytnuty uUver, tieto namietky Zalobkyne ako odvolatelky su dévodné. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne dostato&ne skiimal bonitu Zalovanej. Zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru (&. I. 15) vyplyva, Zze Zalovana v rozhodnom &ase bola slobodna, byvala u rodi¢ov,
nemala Ziadne nezaopatrené deti ani osoby bez prijmu, ktoré by na fu boli odkazané, vyska jej



prijmu bola preukazana lustraciou zo Socialnej poistovne a jej Uverové zatazZenie bolo preverované
prostrednictvom Uverového registra. Vo svetle uvedenych skutonosti sa odvolaci sud nestotoznil so
zavermi sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, ze pravny predchodca Zalobkyne nekonal s odbornou
starostlivost' z dévodu, Ze neskimal dostato¢ne bonitu Zalovane;.

23. V danom pripade je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobkyne so Zalovanou uzavrel dna
XXXXXXXX Zmluvu o G. spotrebitefskom tvere reg. & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 20 000,- EUR, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesacnych splatkach
po 406,33 EUR splatnych vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru
dria 20.10.2022 a celkovou C&iastkou spojenou s uverom 25 862,68 EUR. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobkyne vyzvou z 04.10.2019 vyzvala Zalovanu na Uhradu omeskanej sumy
1 169,20 EUR, a to bezodkladne na ucet v nej uvedeny; s poucenim, Ze v opatnom pripade, (teda,
ak dIznd sumu bezodkladne neuhradi) bude Uver vyhlaseny za splatny s tym, Ze po vyhlaseni Uveru za
splatny uz nebude mozné splacat Uver v splatkach dohodnutych v Zmluve a bude povinna uhradit cely
poskytnuty Uver s prisluSenstvom vo vySke 14 438,97 EUR, t. j. istinu, Urok z Gveru, urok z omeskania
a poplatky. Doru€ovanie uvedenej vyzvy Zalobkyfia preukazovala képiou obalky vratenej banke 30. 10.
2019 z dbévodu neprevzatia v odbernej lehote. Ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 22.
12. 2019 pravny predchodca Zalobkyfia oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru diiom
20.12.2019 Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 13 785,02 EUR vratane prisluSenstva a pripadnych
poplatkov podla Sadzobnika G. na €islo U¢tu uvedené v oznameni, a to bezodkladne. Doru¢ovanie tohto
oznamenia Zalovanej Zalobkyrna preukazovala kdpiou obalky o doru€ovani tejto zasielky na adresu
Zalovanej, ktora sa vSak pravnej predchodkyni Zalobkyne vratila dfia 03.01.2020 s vyznaCenou doloZkou
posty ako ,adresat neznamy“. Na podklade Zmluvy o postiupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX K. XX.
XX. XXXX a Dopliujucej zmluvy k postupeniu pohladavky €. XXXXXXXXXXX K. XX. XX. XXXX a k nej
pripojenych priloh mozno konstatovat, Ze Zalovana pohfadavka bola predmetom postupeniaz G. L. E.,
J. na Zalobkyriu.

24. Odvolaci sud vyzval dha 16.04.2025 Zalobkyhu na preukazanie z akého dévodu bolo Zalovanej
zasielané Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru na adresu F. XXXX/XX, XXX XX E. —
C. F., odkial sa spominana zasielka vratila s oznagenim ,adresat neznamy*, ked v Ziadosti o Gver aj
v Zmluve o G. spotrebitelskom Uvere mala Zalovana uvedenu adresu G. XXXX/XX, XXX XX D., kde
mala evidovany aj trvaly pobyt v Registri obyvatelov.

25. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu difia 27.05.2025 Zalobkyria uviedla, Ze Ozndmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo zasielané Zalovanej na adresu F. XXXX/XX, XXX XX E.
— C. mesto z dévodu, Ze zalovana poziadala o zmenu koreSpondenénej adresy, o ¢om zaslala doklad
od jej pravneho predchodcu (€. I. 191).

26. Nadvazujuc na vy&Sie zhrnuty skutkovy stav odvolaci sud konstatuje, Ze konanim na sude prvej
inStancie ani napadnutym rozsudkom nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365
ods. 1 CSP pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej instancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sucasne vSak konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav, bol sidom prve;j
inStancie, s€asti nespravne pravne posudeny, resp. toto pravne posudenie nebolo désledne vykonané,
a preto inak spravny pravny zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobkyne nebol primerane a dostatoéne odévodneny.

27. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena Zmluva o G. spotrebitelskom Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobkyne vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Sud prvej indtancie preto na posudenie daného pravneho
vztahu spravne aplikoval ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela, predovsetkym ust. §39, § 52



ods.1az4,§530ds.1a5,8§540ds.1a20Z,§70ds.1a2,§90ds.1a2,§110ds.1a2,§17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

28. Zalobkyriou predlozeny dokaz o odoslani vyzvy na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 169,20 EUR
z 04. 10. 2019 obsahujucej su¢asne upozornenie o opravneni veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovana nenamietala tvrdenie Zalobkyne o svojom
omeskani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a 0 upozorneni na moznost' uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, priCom Zalovana ani netvrdila, Ze by sa v Case
dorudovania relevantnych pravnych listin nezdrziavala na adrese, ktord uviedla v Ziadosti o zmenu
koreSpondenc¢nej adresy z 14.11.2017 (€. I. 191), resp. Ze by sa nemala moznost’ s tymito listinami
oboznamit, odvolaci sud ustalil, Ze predmetné listiny sa dostali do dispozinej sféry Zalovanej, resp. sa
mohli dostat, keby si Vyzvu z 04.10.2019 Zalovand prevzala v odbernej lehote, a pokial ide o Oznamenie
z 22. 12. 2019, toto bolo zasielané na adresu, ktorlU samotna zalovana pravnemu predchodcovi
Zalobkyne uviedla ako kore$pondenénu adresu.

29. Aj napriek vy3Sie uvedenému hodnoteniu odvolacieho sudu, pokial ide o otdzku dorucovania
vyziev pravneho predchodcu Zalobkyne v suvislosti s omeSkanim Zalovanej so splacanim Uveru a tiez
skutkovému stavu vyplyvajucemu z doru€enia Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru
z 22.12.2019, ktorym bola Zzalovana poziadana o zaplatenie sumy 13 785,02 EUR vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika G., ktorému mala predchadzat Vyzva z 04.10.2019 na uhradu
pohladavky vo vyske 1 169,20 EUR ohladne, ktorej Zalobkyria preukazala jej odoslanie Zzalovanej na
koreSponden¢nu adresu Zalovanej, odvolaci sud zastava nazor, Ze samotné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru nie je mozné povazovat za platné.

30. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

32. Z vySsie citovanych ustanoveni OZ mozno dovodit, Zze pre platné zosplatnenie Uveru musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, (ii) medzi zmluvnymi stranami existuje dohoda medzi veritefom a diZznikom o tom, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh
sa stane zro¢nym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a (v) identifikacia splatky pre nesplnenie, ktorej sa ma cely dih
stat splatnym.

33. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

34. Pravny ukon je nezrozumitefny a tym aj neplatny v pripade, ak ani na zéklade jeho vykladu
v sulade s ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ nie je mozné objektivne zistit, o nim malo byt zo slovnej alebo
inej stranky vyjadrené, takze druhej strane nie je umoznené sa s tymto prejavom vyjadrujucim vélu
konajuceho riadne oboznamit a pochopit ho. Vyjadrenie pravneho ukonu je nezrozumitefné, ak ani
z jazykovej stranky nie je mozné zistit jeho obsah, a to ani jeho vykladom. Pravnu relevanciu pritom nema
neschopnost oboznamit sa s prejavom véle konkrétnym adresatom (tzv. relativna nezrozumitefnost), ale
vyluéne len ak prejav véle nie je vo véeobecnosti zrozumitelny (podia Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. Obciansky z&konnik |. § 1-450. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2015, 257-270 s.).

35. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
7CoCsp/14/2021, podlfa ktorého ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo
predCasne zosplatnil cely dlh, vyplyvajici z Gveru, spdsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného



pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurditost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).“ Platnost'ou pravneho
ukonu mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru sa vo vySsie uvedenych intenciach zaoberal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v podstate opakovane uzavrel, Ze v pripade, ak zo strany
veritela déjde v zmysle ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dlh (porovnaj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024 - bod 13. a 14.2 in fine
odbévodnenia, tiez sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. 06. 2024 — body 12.2 a 12.3. oddvodnenia, sp. zn.
5Cdo/188/2023 z 31. 07. 2024 — body 21. az 23. odévodnenia). Identifikacia tejto splatky je potrebna
nielen z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iastoCnému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, mdzZe byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie moze byt
poskodeny. Absencia Specifikacie konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru spbsobuje neurcitost’ takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, & doslo
k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9 OZ, ktord umoZziuje vyuzitie prava podla ust. § 565
OZ. Pre posudenie urcitosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zdkonom je
nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je diznik v ome8kani (k tomu porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024, rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov
17Co/171/2018 zo diia 04. 04. 2019). K tejto vykladovej tendencii sa napokon relevantne prihlasil aj
Najvy88i sud SR, a to v uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025, zaradenom 04. 06. 2025 do
Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta
znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).“

36. Argumentaciu Zalobkyne opierajucu sa o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022,
uvedenu v podani z 13. 06. 2025 hodnoti odvolaci sud ako nedostato€nu pre zvratenie vysSie uvedeného
pravneho posudenia, ktoré na tuto jeho argumentaciu odpoveda v dostato€nom rozsahu. Spotrebitel
musi mat moznost' identifikacie omeskanej splatky, pre ktoru veritel mieni pravo na zosplatnenie
vyuzit preto, aby mal redlnu moznost’ odvratit’ pripadné zosplatnenie Gveru jej zaplatenim a tieZ preto,
aby nemal staZenu moznost’ preverenia skuto¢nej vysky svojho dlhu. Dovolaci sud sa v suvislosti
s rieSenim pravnej otazky premli&ania spotrebitel'skych vztahoch (uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29.
11. 2022 - R 29/2023) dotkol tejto problematiky len okrajovo, preto na oznaené rozhodnutie, aj ked niet
pochyb o tom, Ze predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, nemozno odkazovat.

37. V okolnostiach sudeného pripadu mozno konstatovat, Ze Zalobkyriou predloZena vyzva z 04.10.
2019 sice obsahuje konstatovanie o omeskani so spldcanim pohladavky banky vo vyske 1 169,20 EUR,
vyzvu na jej bezodkladnu Uhradu na v nej uvedeny ucet, ako aj upozornenie na opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak bezodkladne nebude dlzna suma uhradend, (pravny
predchodca Zalobkyne v spominanej vyzve uvadzal, Ze je dlZznd sumu potrebné uhradit bezodkladne,
a nie lehotu 15 dni), avSak z jej obsahu nie je jednoznacne zistitelné, pre ktoru splatku v pripade jej
nezaplatenia zamyslala pravny predchodca Zalobkyne postupovat podla ust. § 565 OZ, t. j. vyhlasit
Uver za predCasne splatny. Tato skutoénost nemozno zistit ani z obsahu Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 22. 12. 2019, ktoré obsahuje oznamenie, Ze Zalovana bola uz niekolkokrat
vyzvana, aby bez me8kania zaplatila splatny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX K. M.
XX XX.XXXX a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana je aj nadalej v omeskani s plnenim jej zavazkov
zo Zmluvy, oznamil jej pravny predchodca Zalobkyne, Ze dfiom 20.12.2019 vyhlasil cely Uver za splatny
a suCasne Zalovanu vyzval na bezodkladné zaplatenie celého dlhu z uvedeného uveru, ktory ku driu
20.12.2019 predstavoval sumu 13 785,02 EUR vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla
Sadzobnika G. na Cislo uctu Specifikované v oznameni. Pred€asné zosplatnenie pohladavky pravnym
predchodcom Zalobkyne ako dodavatefom uveru, ktoré je potrebné kvalifikovat ako jednostranny
adresny hmotnopravny ukon, v danom pripade neobsahuje Specifikaciu splatky/splatok, pre ktorych
nezaplatenie v lehote splatnosti bol Gver poskytnuty Zalovanej zosplatneny. Inymi slovami povedané,
uvedeny pravny ukon neobsahuje jednoznaéné, jasné, urCité a nezamenitefné skutkové a pravne



odbvodnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak, aby Zalovana ako spotrebitel tomuto ukonu
porozumela. Uvedeny hmotnopravny ukon pravnej predchodkyne Zalobkyne tak svojim obsahom
odporuje zakonu, a to ust. § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. 10. 2024 v spojeni s ust. § 565 OZ
pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru bolo pristipené k mimoriadnej splatnosti
uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo. Takyto nejednoznacny pravny ukon nemdze mat Ziadne
pravne nasledky a mozno ho kvalifikovat ako neplatny pre jeho neurc€itost v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ.
Na absolutnu neplatnost pravneho tkonu je pritom sud povinny prihliadat’ ex offo (porovnaj tiez rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022).

38. Odvolaci sud vSak rovnako ako sud prvej in§tancie povazuje pre pravne posudenie daného pripadu
za aplikovatelné ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., ktoré upravuje podmienky postupitelnosti
bankovej pohladavky na iného veritela, a rovnako tak aj ust. § 17 ZoSU, podlia ktorych méze byt
premetom postupenia len pohladavka po kone€nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala
celkom splatnou pred kone¢nym terminom splatnosti. Uvedené znamena, Ze ak nedoslo k platnému
zosplatneniu celej pohlfadavky, tato nemohla byt ako celok na Zalobkyriu postupena. Zo Zmluvy o G.
spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze kone€na splatnost spotrebitelského Uveru
mala nastat’ dia 20. 10. 2022, preto az po datume konecnej splatnosti iveru mohlo dojst k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobkynu. Z obsahu napadnutého rozsudku a sudom prvej instancie
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobkyriu malo djst
na zaklade zmluvy uzatvorenej dita XX.XX. XXXX, t. j. pred tym, ako nastala splatnost’ celého uveru.
Vzhladom na to v predmetnom pripade neboli spinené podmienky vyplyvajtce z ust. § 17 ods. 1 ZoSU,
konkrétne podmienka upravena pod jeho pism. b/ a z tohto dévodu tak na Zalobkyrfiu nemohli byt platne
postupené prava vyplyvajuce z uzatvorenej Zmluvy o G. spotrebitelskom Uvere reg. €. XXXXXXXXXX
K. XX XX XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobkyne (G., J.) a Zalovanou, v dbsledku ¢oho je
spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom
konani. Vecnu spravnost tohto zaveru potvrdzuje aj aktualna sudna prax, v ramci ktorej odvolaci sud
poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 32CoCsp/6/2023 z 28. 05. 2024,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13CoCsp/4/2024 z 27. 03. 2024, rozsudok Krajského
sudu v Trenc€ine, sp. zn. 16CoCsp/10/2023 z 12. 03. 2024, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6CoCsp/5/2023 z 15. 06. 2023.

39. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne pre
neplatné postupenie pohlfadavky z dévodu, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti v danej veci nedoslo,
nakolko pravny predchodca Zalobkyne konal v rozpore so zakonnymi podmienkami, a tento zaver
si z vy8Sie uvedenych dévodov osvojil aj odvolaci sud z dévodov rozvedenych v predchadzajucich
odsekoch oddvodnenia tohto rozsudku, nebolo uz pre rozhodnutie vo veci relevantné dalej sa zaoberat
ostatnymi namietkami odvolatelky.

40. Z uz kondtantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov totiz vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid' napr. aj rozhodnutia US SR sp.zn. II.
US 251/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéaciu Zalobkyne v tomto smere,
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Vecne spravnemu vyroku sudu prvej inStancie ohfadne merita veci zodpoveda aj vecne spravny
vyrok Il. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania, ked' vychadzajuc z § 255 ods. 1 CSP a aplikujuc
zasadu hospodarnosti konania Zalovanej nebola voci Zalobkyni priznana nahrada trov konania, pretoze
jej v konani Ziadne trovy konania nevznikli (a zo spisu jej ani nevyplyvaju) a Zalobkyria ako neuspesna
strana nemala pravo na nahradu trov konania.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok I. tohto rozsudku).



43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zaveru, Ze v odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana. Z obsahu
spisu v8ak su€asne nevyplyva, Ze by Zalovanej v odvolacom konani vznikli trovy odvolacieho konania a
nahradu trov odvolacieho konania si v podani zo dria 27.06.2025 neuplatnila. Odvolaci sud tak obdobne
ako sud prvej inStancie zastava nazor, Ze rozhodovanie postupom najskér podla ust. § 262 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo nielen zjavne nelogické, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sudneho
sporu (€l. 17 Zakladnych principov CSP). Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il. tohto rozsudku).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



