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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 27.02.2025, sp. zn.
2T/63/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17. jula 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 odsek
1 Trestného zakona zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany:

A. B., nar. XX X.XXXX v C. D., trvale bytom E. F,,
G. H. XX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
UvTOS I,

jevinny,ze:

sa v presne nezistenom €ase okolo 04:00 hodiny diia XX. XXXX XXXX v C. D. C. F. J. H. XX vlamal
do budovy byvalej Zakladnej Skoly K., ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti L. M. s.r.0., o)
sidlom N. H. XX/X O. - L., toho €asu vyuzivana na zaklade najomnej zmluvy len ako skladovy priestor
spolo¢nostou N. s.r.o. so sidlom C. D. O. J. H. XX tak, ze voSiel do budovy cez pootvorené
okno nachadzajuce sa v zadnej Casti budovy v priestoroch skusSobne, kde vykopol drevené dvere, cez
ktoré presiel do vedlajSej miestnosti, kde zo steny vytrhol Zzeleznu ty¢, pomocou ktorej vypacil drevené
dvere v oblasti zamku, veduce von z miestnosti do priestoru chodby, odkial sa presunul k dalSim dveram
kancelarie, na ktorej taktiez vykopol drevené dvere v oblasti zamku, z ktorej odcudzil 1 ks hudobne;j
aparatury znacky A. O. XX spolu s puzdrom v hodnote 300,-€, 1 ks gitarového multiefektu znacky D.
P. v hodnote 120,-€, a 1 ks elektrickej gitary znacky Q. R. N. S. spolu s puzdrom v hodnote 300,- €,
nasledne sa presunul pred dalSiu miestnost, na ktorej poskodil drevené dvere tak, ze ich vykopol, ¢im
pre poskodenu spolo¢nost N. s.r.o. so sidlom O. H. XX, C. D. sp6sobil $kodu kradezou v celkovej vyske
750,- € a poskodenim 4 ks drevenych dveri vo vyske 432,- €, priCom tak konal napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T/113/2019-1023 zo dra 06.07.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06. jula 2023, uznany vinnym z pokracovacieho zloCinu kradeze
podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a iné na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda:



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal vidmanim a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona
u€inného do 05.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®).

Zatomuuklada:

Podla 212 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/,
pismeno k/ Trestného zakona a zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, odsek 4 Trestného zadkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, s poukazom na § 2 odsek 3 Trestného zakona ochranné protialkoholickeé lie€enie Ustavné
s naslednym dolieGovanim ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) bol obzalovany A.
B. (dalej len ,obzalovany®) uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ,sa v presne nezistenom ¢ase
okolo 04:00 hodiny diia XX. XXXX XXXX v C. D. na F. J. H. XX vlamal do budovy byvalej Zakladnej $koly
K., ktora je vo vlastnictve spolo€nosti L. M. s.r.o., so sidlom N. H. XX/X O. - L., toho €asu vyuzivana
na zaklade najomnej zmluvy len ako skladovy priestor spolo¢nostou N. s.r.o. so sidlom C. D. O. J. H.
XX tak, Ze voSiel do budovy cez pootvorené okno nachadzajuce sa v zadnej €asti budovy v priestoroch
skusobne, kde vykopol drevené dvere, cez ktoré preSiel do vedlajsej miestnosti, kde zo steny vytrhol
Zeleznu ty€, pomocou ktorej vypacil drevené dvere v oblasti zdmku, veduce von z miestnosti do priestoru
chodby, odkial sa presunul k dalSim dveram kancelarie, na ktorej taktieZ vykopol drevené dvere v oblasti
zamku, z ktorej odcudzil 1 ks hudobnej aparatiry znacky A. O. 60 spolu s puzdrom v hodnote 300,-
€, 1 ks gitarového multiefektu znacky ZOOM G5 v hodnote 120,-€, a 1 ks elekirickej gitary znacky Q.
R. N. S. spolu s puzdrom v hodnote 300,- €, nasledne sa presunul pred dalSiu miestnost, na ktorej
poskodil drevené dvere tak, ze ich vykopol, ¢im pre poskodenu spolo¢nost N. s.r.o. so sidlom O. H.
XX, C. D. sposobil skodu kradezou v celkovej vySke 750,- € a poskodenim 4 ks drevenych dveri vo
vyske 432,- €, pricom tak konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 2T/113/2019-1023 zo dria 06.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 06. jula 2023, uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia
slobody 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia.

Sud |. stupfia podla § 212 odsek 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona
a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, trest odfatia slobody 1 rok. Podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 Trestného zakona a 74
odsek 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou s
naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vSetkym
jeho vyrokom, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom namietol, Ze trest mu bol
ukladany nespravne podfla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Ak by vec sud I. stupfia spravne



posudil a priznal mu polah&ujuce okolnosti, ktoré mu mal priznat, aj pre pripad, Ze by mu priznal
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, musel by dospiet k zaveru, Zze by sa
mu nezvysila spodna hranica trestnej sadzby tak, ako uvadza na strane 6 napadnutého rozsudku, ale
by mu ukladal trest odnatia slobody podla zakladnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Mala mu
byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona vzhfadom na uhradenie
Skody poskodenému, pricom zdbraznil, Ze posSkodeny sudu dia 26.02.2025 dorucil oznamenie o uhrade
Skody s tym, Ze dalSiu nahradu Skody nepozZaduje. Sud . stupia taktiez pochybil, ze mu dvakrat pritazil
zohladnenim odsudenia v predoslych 24-mesiacoch a kvalifikoval skutok podla § 212 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona a aj pritaZujucou okolnostou podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Pokial
by aj pripustil, Ze mu mal ukladat' trest podla zédkona uc¢inného od 06.08.2024, mal zohladnit jeho
priznanie, vyhlasenie o vine, zohladnit’ kriticky postoj k spachanému ¢inu, prejavenu Uprimnu futost.
V €ase &inu sa nachadzal pod vplyvom navykovych latok, €o nepovaZuje za ospravedinenie, ale dbkaz
toho, Ze potrebuje odbornt pomoc. Hned po navrate na slobodu by dobrovolne nastupil lie€enie. Navrhol
uloZenie miernejsieho trestu, ktory by zohladnil jeho [Utost, spolupracu, nahradu Skody a véfu zmenit
Zivot. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a ulozil mu trest odiatia slobody 6 az 8
mesiacov.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator poukazanim na to, Ze v odévodneni
odvolania obZalovaného nie je uvedeny Ziadny dévod na zmenu vyroku sudu |. stupfia. Sud |. stupna
sa vysporiadal a zdévodnil, pre€o skutok kvalifikoval podla Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.
Navrhol odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanych dévodov
odvolania obZalovaného. Odvolaniu navrhla vyhoviet' a ulozit obZalovanému trest odfatia slobody 6
mesiacov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud I. stupfia mu mal priznat’ polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, napomahal OCTK, bez jeho §lachetného rozhodnutia by
nikdy nenasli pachatela trestného &inu, sam navstivil poskodeného, pontkol mu pomoc. Skodu uhradil
v celom rozsahu a nevie, pre€o sud |. stupna tvrdi, Ze Skoda nie je uhradena, ponukol poskodenému
pomoc pri oprave dveri. Ma zdravy Usudok, je toho nazoru, Ze je postacujuce ulozit mu trest 6 mesiacov.
Po vykone tohto trestu nastupi nariadenu protialkoholicku lie€bu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovaZzuje za dévodné
s tym, Ze s pravnymi Uvahami sudu o dévodoch pravnej kvalifikacie predmetného skutku podla
neskorSieho zakona, teda Trestného zdkona u€inného od 06.08.2024, ako aj s uvahami o hodnoteni
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa v celom rozsahu stotoZiuje, okrem toho, ak obzalovany urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal,
vyrok o vine sa stal pravoplatnym. Z toho je zrejmé, Ze ak vina bola uznana podla neskorsieho zdkona,
obzalovany sa nemdze domahat ukladania trestu podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku. Pri takomto konStatovani potom trest odnatia slobody uloZeny na samej spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby sa javi byt skér miernym, v Ziadnom pripade ho nemozno povazovat’ za neprimerane
prisny. Navrhol odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskumal podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné, av8ak nie z ddvodov, z akych sa zruSenia napadnutého rozsudku obZalovany domaha. Krajsky
sud upozorfiuje obzalovaného, bez ohladu na dal3i postup krajského sudu, Ze sudom |. stupfia bolo
prijaté vyhlasenie obZalovaného postupom podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku a preto obZalovany
nemohol podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, teda odvolanie proti vyroku
o vine a to prave vzhladom na jeho vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a splneni vSetkych
procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku sud . stupria prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tak, ako



mu to ukladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked' uviedol, akymi pravnymi dvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov vo vztahu k ukladanému trestu a ochrannému opatreniu.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®), rovnako ako sud prvého stupfa, mal za nepochybne
preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfa o preukazani zavinenia
obzalovaného.

Krajsky sud sa v8ak nestotoZhuje s uvahou sudu I. stupfia a s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze konanie obZalovaného je potrebné posudit podla Trestného zakona uc€inného
od 06.08.2024 z dovodu, Ze tento je pre obZalovaného priaznivejSi. Sud |. stupfa vo vztahu k danej
Uvahe uviedol, Ze napriek tomu, Ze trestna sadzba ur€ena ustanovenim § 212 odsek 2 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, je uréena rozsahom 1 az 4 roky na rozdiel od sadzby uréenej podla Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024, podla ktorého je trestna sadzba uréena rozsahom 6 mesiacov az 3
roky, avSak pokial by sud I. stupfia postupoval podla Trestného zakona u€inného do 05.08.2024, musel
by aplikovat ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona a musel by pri prevahu pritazujucich okolnosti
zvyS8it doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Prevahu pritazujucich okolnosti by v pripade
obzalovaného, podfa uvahy sudu |. stupfia, odévodriovala pravna kvalifikacia konania obZalovaného aj
ako precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona. K danej
Uvahe sudu |. stupfa krajsky sud udava, Ze v podanej obZalobe je konanie obZalovaného pravne
posudené vyluéne ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona a pokial sud na hlavnhom pojednavani dia 05.02.2025 prijal vyhlasenie obZalovaného
postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, jednak nemohol sprisfiovat pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného podfa obzaloby, a jednak tuto ani nezmenil, ked' prijal vyhlasenie obzalovaného
a teda mohol konanie obZalovaného kvalifikovat vyluéne tak, ako je konanie obZalovaného kvalifikované
v podanej obZalobe a to vyluéne ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona. Za Ziadnych procesnych podmienok nebolo mozné konanie
obzalovaného kvalifikovat inak a teda ani ako jednodinny subeh dvoch trestnych Cinov. Preto su
Uvahy sudu I. stupfa vo vztahu k mozZznému posudeniu konania obZalovaného ako dalSieho predinu
spachaného v jednocinnom subehu a nasledného zistenia pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona vo vztahu k posudeniu trestnosti €inu obZalovaného v zmysle § 2 odsek 1 Trestného
zakona nedbvodné.

K posudeniu trestnosti ¢inu obZalovaného postupom podla § 2 odsek 1 Trestného zékona krajsky sud
udava, Ze zasah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine, ktorym je v danom pripade vyrok
o vine z dévodu prijatia vyhlasenia obzalovaného, mozno okrem inych dévodov pripustit' v zmysle § 317
odsek 1 posledna veta Trestného poriadku, podla ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku,
pricom v danom pripade dosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku tym, Ze sud |.
stupfia posudil konanie obzalovaného sice spravne ako precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, avSak v zneni u€innom od 06.08.2024, pretozZe takéto
pravne posudenie konania obzalovaného nie je pre tohto priaznivejSie, vzhladom na trestnu sadzbu
uréenu tymto ustanovenim Trestného zékona, pretoze obZalovanému nie je mozné pri ukladani trestu
aplikovat’ ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 a zvysit mu tak spodnu
hranicu trestnej sadzby ur&enej tymto ustanovenim na 16 mesiacov.

Z tychto ddévodov preto krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona v celom
rozsahu a obZalovaného uznal vinnym zo spachaniu precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona u€inného do 05.08.2024.

Krajsky sud zistil, Ze su spravne uvahy sudu |. stupria, ked pri ukladani trestu obzalovanému
pouzil kritérid rozhodné pre ukladanie trestu uréené ustanovenim § 34 Trestného zakona, spravne
obzalovanému priznal pofah&ujucu okolnost' podfa § 36 pismeno I/ Trestného zédkona a pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s Uvahami sudu |. stupfia, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie je mozné priznat
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno a/, pismeno b/, pismeno j/, pismeno m/ a ani pismeno n/
Trestného zékona. Sud I. stupria nepriznanie tychto polah&ujucich okolnosti velmi dosledne odévodnil
a s tymito pravnymi Uvahami sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZriuje a na tieto, ako na vecne



spravne a zakonné, poukazuje a k tymto nema €o doplnit. Pri opatovnom ukladani trestu obZalovanému
krajskym sudom zistil u obZalovaného aj polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného
zakona a to zaplatenie Skody spbsobenej trestnym ¢inom a to vzhladom na pisomné vyjadrenie
poskodeného, Zze Skoda bola obZalovanym v celom rozsahu uhradena. Krajsky sud sa nestotozriuje
s odvolacimi namietkami obzalovaného, Ze jeho zavinenie na spachani skutku zniZuje skutonost, Ze
konal pod vplyvom omamnych latok a ani skuto€nost, Ze bez jeho ,8lachetného rozhodnutia“, by nedoslo
k objasneniu trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pravne posudil konanie
obzalovaného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 a obZalovanému podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno k/ Trestného zakona a pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona ukladal trest odniatia slobody v trestnej sadzbe znizenej postupom podla § 38 odsek 3 Trestného
zdkona 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace a preto mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Vzhladom na osobu obZalovaného nebolo odévodnené tomuto ukladat trest odfiatia slobody na spodnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Za splnenia kritérii uvedenych v ustanoveni § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zéakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia. Obzalovanému su¢asne ukladal ochranné opatrenie vo forme
ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou s naslednym dolieenim ambulantnou formou
a to postupom podfa § 73 odsek 2 pismeno c/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného
zakona, a to podfla Trestného zdkona uginného od 06.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 2 odsek
3 Trestného zakona.

Takto ulozeny trest obZalovanému je primerany a zodpovedajuci zakonu.
Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



