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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D.,
ob¢an E. F., zastupenej: JUDr. Dagmar Pecnova, bydliskom Na Zahumni 759/17,019 01 llava, proti
zalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C., ob&an E. F., pravne zastipenému advokatskou
kancelariou: LeMo Legal, s.r.o. so sidlom Stromova 9/A, 831 01 Bratislava, ICO 56 028 385, o zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Konanie o zruSenie oddlzenia zalovaného pre nepoctivy zamer sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 11.03.2021 domahala zru$enia oddlZenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer. Okresny sud TrenCin rozsudkom ¢&. k. 400di/1/2021-169 zo dna
29.03.2022 Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKR/43/2022-211 zo dha 28.02.2024
bol rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 400di/1/2021-169 zo dfa 29.03.2022 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenim €. k. 400di/1/2021-230 zo
dna 29.10.2024 Okresny sud Tren&in na navrh sporovych strdn konanie preru8il a na navrh Zalobkyne
uznesenim €. k. 400di/1/2021-244 zo dha 19.03.2025 rozhodol o pokra&ovani v preruSenom konani.

2. Diia 24.06.2024 Zalovana sudu dorucila spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany po
podani Zaloby uhradil celt pohladavku Zalobkyne vod&i nemu. Zalovana v podani sugasne Ziadala, aby
sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu ndhradu trov konania a vratil jej zaplateny sudny poplatok v zmysle
§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil v podani zo diia 14.07.2025, pri¢om Ziadal, aby sud Ziadnej
zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



7. V dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil, kedZe spatvzatim Zaloby Zalobkyna prejavila svoju vOlu, aby sud o jej Zalobe nerozhodoval,
pricom so spatvzatim Zaloby Zalovany pisomne suhlasil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP s pouzitim § 257 CSP tak, Ze
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej z procesnych stran. Dévody hodné osobitného zretela pre takéto
rozhodnutie sud videl v skuto€nosti, Ze o takéto rozhodnutie Ziadali sud obe procesné strany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



