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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
Mgr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., pre
Zlocin Utoku na verejného cCinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 13.05.2025, sp. zn.
4Pp/13/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 17. jula 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 19.04.2021 sp. zn. 8T/102/2020, pravoplatnym dria 15.06.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 15.06.2021 sp. zn. 1To/31/2021, pravoplatnym
dria 15.06.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu RuZzomberok zo dria 02.08.2021 sp. zn.
8T/102/2020, pravoplatnym dria 20.08.2021, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
2 30.08.2024 sp. zn. RK-8T/102/2020, pravoplatnym dria 30.08.2024, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 20.11.2024 sp. zn. RK-8T/102/2020, pravoplatnym dna 30.11.2024,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28.11.2024 sp. zn. 1T0/99/2024, pre zlo&in utoku
na verejného ¢initefa podla § 343 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny dia 06.09.2024 splnil formalnu podmienku
na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko vykonal 2/3 z trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny, a to dfiom 06.09.2024, av3ak nesplnil ani jednu materialnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, a to plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie a ani od
neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vztahu k nepreukazaniu polepSenia
odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim uviedol, Ze je potrebné skumat, &i
u odsudeného doslo k jeho polepSeniu, teda Ci prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti,
v ramci ¢oho musi sud zvazit' aj zavaznost a povahu trestnych €inov, ktorych sa vykonany trest tyka,
plnenie si povinnosti a jeho spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody v kontexte jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze dobré spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia slobody
vSak samo osebe automaticky neznamena, Ze sa polepSsil, pretoZze mdze byt len prejavom jeho adaptacie
na prostredie vaznice, nie naznak skuto¢nych zmien jeho osobnosti a len vyluéne pasivne prispésobenie
sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmieneéné prepustenie z vykonu takéhoto
trestu nestaci. Sud I. stupfia svoj nazor o nesplneni tejto materidlnej podmienky oprel o hodnotenie
odstdeného riaditefom UVTOS C., podla ktorého sa menovany odstdeny dopusta opakovane poruseni
ustavného poriadku, za ktoré bol doposial 16-krat disciplinarne potrestany, podmienky k udeleniu



disciplinarnej odmeny si nevytvoril ani v jednom pripade. S poukazom na uvedené mal sud |. stupria za
to, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa poc€as vykonu trestu odnatia slobody nepreukéazal
Ziadne polepSenie, a to ani v minimalnej miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze je u neho podmieneéné
prepustenie na mieste.

K nesplneniu druhej materialnej podmienky sud |. stupfa uviedol, Ze moznosti o€akavania, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné skimat aj pri zohladneni okolnosti jeho predchadzajuceho
Zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod c&islom
R 5/2017). V tejto suvislosti poukazal na opakované a pravidelné dopustanie sa trestnej &innosti
odsudenym, a to na Uzemiach viacerych Statov, ako to vyplyva z odpisu registra trestov. Uviedol,
Ze odsudeny nema na slobode rodinné zazemie ani trvaly pobyt, pri¢om podla tvrdenia odsudeného
by tento v pripade prepustenia byval v zariadeni evanjelickej cirkvi, kde by mu poskytli aj urcitu
pracu. Tuto skuto€nost’ sudu I. stupfia nijakym spésobom nepreukazal. Na zaklade uvedeného sud
I. stupfa konstatoval, Ze od menovaného odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Zze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot poCas skuSobne;j
doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej Cinnosti len sporadickym vybo&enim zo spésobu
jeho Zivota, naopak odsudeny je Specialnym recidivistom, pri€om vo vSeobecnosti poskytuje osobnost
viacnasobnych recidivistov iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili.
Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu nelctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj
zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej skiisenosti s niekolkonasobnym vykonom trestu
odnatia slobody. U odsudeného i trest spojeny s odhatim slobody a jeho priamym vykonom, k jeho
naprave evidentne neviedol. Odsudeny mal dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak toto nevyuzil, predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zdkonom predpokladany uéel a jeho
spravanie v podmienkach Zivota na slobode je negativne.

Sud |. stupria zaroveri poukazal na hodnotenie riaditefom UVTOS C., podla ktorého je u odstideného
riziko recidivy vysoké a resocializatna prognoéza je nepriazniva, ako aj na zdver hodnotenia, podla
ktorého sa jeho podmienetné prepustenie neodporu€a. Podmienené prepustenie je na mieste len
vtedy, ked vzhladom na Ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného. Sud |. stupha
dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odstideny nespifia a jeho podmieneénym prepustenim by bol
zmareny ucel vykonu trestu.

Sud I. stupfia preskumal aj to, &i by bolo mozné kladne rozhodnut o podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za obligatérneho uloZenia primeranej skuSobnej doby
a fakultativneho nariadenia probacného dohladu za su¢asného ustanovenia primeranych obmedzeni
alebo povinnosti (§ 68 odsek 1 Trestného zakona). Sud dospel k zaveru, Ze takato moznost pre
odsudeného preukazat vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe a forma urcitej kontroly nad jeho
spravanim, je neadekvatna a v danom pripade nepostacujuca. Zaroven aj z hladiska opakovanych
odsudeni a opakovanych vykonov nepodmieneénych trestov odfiatia slobody a z hladiska vysokého
rizika recidivy by ur€enie skiSobnej doby s probacnym dohfadom a ustanovenie primeranych obmedzeni
alebo povinnosti bolo nepostacujiuce. S poukazom na vy3SSie uvedené sud |. stupfia dospel k nazoru,
Ze u odsudeného nebola splnena ani jedna materialna podmienka podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade uvedeného na odstideného bude nadalej potrebné pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odratia slobody, a preto jeho navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost. V tejto Ziadal
o podmienecné prepustenie s tym, Ze by absolvoval Ustavné protialkoholické lieCenie, az po vykonani
ktorého by bol na slobode. Uviedol, Ze v3etky trestné &iny spachal pod vplyvom alkoholu, ktory mu
zni€il zivot. Okamzite by nastupil na protialkoholické lieCenie na slobode, kde je podfa jeho nazoru
kvalifikovanejsi personal. Vo vazeni si preZil pekelné muky a nema v plane pokracovat' v trestnej ¢innosti.
Je presved&eny o tom, Ze v svojom zivote bude musiet zmenit' niektoré veci a mat iny pristup k Zivotu.
Bol nazoru, Ze pre neho nie je délezité dokazovat vo vazeni, Ze je vzorny, ale dblezité je pre neho
dokazat polep3enie na slobode. Po&as stravenych rokov si uvedomil, Ze sa nedotkne alkoholu a ostatné
ho nezaujima ni¢. Uviedol, Ze je smutné, Ze na Slovensku mu eSte nikdy nedali podmienku, priom
v zahranici ich dostal viacero a ani jednu neporusil, pretoZe ked nieco slubi, tak to aj dodrzi, ale ked nie¢o
neslubi, tak je mozné, Ze to aj porusi. Tvrdil, Ze ak by nadriadeny sud suhlasil s jeho podmieneénym
prepustenim, mal by kde ist' a bol by ochotny pockat, kym by mu sud vybavil to lieenie.



Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu |.
stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmienecného prepustenia, su
opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajicich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajicim spdsobom Zivota odstideného. Z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody v C. vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti,
¢o preukazuje nekriticky postoj odsudeného k jej pachaniu. Nadriadeny sud taktieZz poukazuje na
skuto€nost, Ze odsudeny bol pocas vykonu trestu odiatia slobody az 16 krat disciplinarne potrestany,
okrem iného za viacnasobné fyzické napadnutie spoluodsudeného, umyselné poskodzovanie sa
na zdravi a za poruSenie zasad sluSného spravania a vystupovania. Zaznamenané bolo aj jeho
manipulativne a natlakové spravanie. Odsudeny si po€as vykonu trestu odriatia slobody, na ktory nastupil
dna 11.06.2020 do UVTOS D. a ani pogas vykonu dal$ich trestov odiatia slobody v UVTOS E. (defi
nastupu 30.06.2020), UVTOS C. (defl nastupu 05.01.2021), UVTOS D. D. (def nastupu 13.07.2021),
UVTOS F. (defl nastupu 30.01.2024) a UVTOS C. (def nastupu 25.02.2025), nevytvoril priestor na
udelenie ani jednej disciplinarnej odmeny. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud konstatuje v suvislosti
so splnenim prvej materidlnej podmienky (preukazanie polep3senia), Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti nepreukazal polepSenie a to ani v minimalnej miere a nemozno predpokladat,
Ze sa trestnej ¢innosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a
zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an, ktory dodrzZiava jej moralne a pravne normy.

Nadriadeny sud udava, Ze podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je, Ze
sa odsudeny po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odniatia slobody.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a uspesnej resocializacii. Odsudeny nesplnil ani druhu z materialnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, u odsudeného je resocializatna prognéza
nepriazniva, pric¢om riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké. Odsudeny ma v odpise registra trestov
22 zaznamov za réznorodu trestna Cinnost, opakovane sa dopustal trestného Cinu kradeze. V piatich
pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Z uvedeného dévodu je nadriadeny sud
nazoru, Ze v kontexte splnenia druhej materialnej podmienky (ofakavanie vedenia riadneho Zivota) od
odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody u
odsudeného je sucasné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal zakonom stanovenu dobu
z uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prisludnikov a zamestnancov zboru, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby
bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na
ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo&nost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia, priCom o€akavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot musi byt dévodné, a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost
reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a
aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo



vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s jeho charakterovymi vlastnostami, s motivmi a spdsobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny Cin.

Vo vztahu k staZznostnej namietke odsudeného, Zze pre neho nie je déleZité dokazovat vo vazeni, Ze
je vzorny, ale délezité je pre neho dokazat’ polepSenie na slobode, nadriadeny sud udava, Ze plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného pocas vykonu trestu su prave tymi esencialnymi predpokladmi
na posudenie toho, ¢i u odsudeného prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti, na zaklade
¢oho by mohol sud prijat pripadné kladné rozhodnutie o jeho podmienenom prepusteni. V tejto
suvislosti odsudeny nemdze oCakavat’ pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, ak fyzicky
napada spoluodsudenych, neplini prikazy prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZze, umyselne sa
poskodzuje na zdravi a réznymi inymi spdsobmi porusuje Ustavny poriadok. V kontexte uvedeného,
ako aj negativneho spravania odsudeného na slobode, tento neposkytuje Ziadnu kvalifikovanu zéruku
toho, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Relevanciu nezohravaju ani ostatné staznostné namietky
odsudeného, kedZe ani uvedené nepredstavuju podla nazoru nadriadeného sudu zakonné dévody na
odsudenym navrhnuty postup.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie o tom, €i boli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odstideného. Vychadzajuc
z charakteru trestnej €innosti, pre ktoru v su€asnosti odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako
aj z jeho sklonov k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, nadriadeny sud kon$tatuje, Ze pachanie
trestnej Cinnosti nebolo jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha trestna €innost, priCom nema zaruku, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opatovne trestnej €innosti nedopusti. Formalne deklarovanie snahy odsudeného zmenit svoj
Zivot a nastupit’ na protialkoholické lie€enie, nadriadeny sud nepovaZuje za dostatoénu zaruku na jeho
podmieneéné prepustenie. V tejto suvislosti poukazuje na hodnotenie Ustavu, ktoré nepreukazovalo
splnenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie, ako bolo uvedené vysSie. Preto sud |I. stupna
dospel k zaveru, Ze bolo potrebné u odsiudeného zachovat' dalSi prevychovny a resocializaény proces
v podmienkach Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Odstideny musi spifiat podmienky vo vSetkych
pozadovanych kritériach potrebnych, aby bolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia a je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody a to celkom
v takej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



