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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5625201511.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipeného JUDr. LuboSom Jur€om, advokatom, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Realitny & Investorsky fond, a. s., so sidlom
Stropkovska 3, Bratislava, ICO: 53 024 486, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria Momentum
legal, s.r.o., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 586, o uréenie vlastnickeho prava,
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnha 13.05.2025 ¢€.k. 11Csp/20/2025-97, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost, aby sa do pravoplatného skonéenia sporu o uréenie vlastnickeho prava
zdrzal nakladania s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie C., obec C., okres D. E., ako zahrada
o vymere 180 m2, parcela registra KN-C &. 1372, zastavana plocha a nadvorie o vymere 911 m2,
parcela registra KN-C €. 1373/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 49 m2, parcela registra KN-
C ¢&. 1373/2, rodinny dom so supisnym &. XXX, postaveny na parcele registra KN-C €. 1373/1, a na
liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie C., obec C., okres D. E., ako orna péda o vymere
23 m2, parcela registra KN-E &. 1373, a to najma previest, prenajat, zatazit zalozZnym pravom alebo
inymi vecnymi pravami tretich osob, vloZit ako vklad do obchodnej spolo&nosti. Vyrokom Il. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol.

1.1

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vypisov z listu vlastnictva &. XXXX F. G. XXXX, pre katastralne
uzemie C., mal osvedCené, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom vys8ie uvedenych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol na zéklade Kapnej zmluvy V-1845/2021 diia 06. 05. 2021. Dalej zistil, Ze Zalobca Kupnou
zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dna 28. 04. 2021 previedol na zalovaného vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam Specifikovanym v odseku 1 oddévodnenia tohto uznesenia za kiipnu cenu vo vyske
42 000,- eur. V &l. Il ods. 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude uhradena v piatich splatkach,
z &oho tri splatky budu poukazané na tri rézne ucty. Jedna splatka vo vyske 5 500,- eur bude uhradena
vzajomnym zapocitanim pohladavok zmluvnych stran zo zmluvy o buducej kipenej zmluve a poslednou
piatou splatkou vo vySke 8 024,53 eura budu uhradené pohladavky E. H. vymahané Exekutorskym
uradom A. E. B.. Z Dodatku ¢&. 1 ku kupnej zmluve o prevode nehnutelnosti zo dha 05. 05. 2021 zistil,
Ze zmluvné strany upravili €l. Il ods. 2 pism. e€) predmetnej kipnej zmluvy tak, Ze konkretizovali v akych
Osmich Castiach bude uhradena pohladavka vymahana v exekuénych konaniach vo vySke 8 139,88
eura. V Dodatku €. 2 zo dfia 21. 05. 2021 ku kupnej zmluve strany opatovne doplnili &l. Il ods. 2 kupnej



zmluvy o bod f), podla ktorého kupujuci uhradi Siestu splatku kipnej ceny vo vySke 948,42 eura na dva
bankové ucty uvedené predavajucim. Zmluvou o buducej kupnej zmluve zo diia 28. 04. 2021 sa Zalovany
ako buduci predavajuci a Zalobca ako buduci kupujuci spolu s E. H. dohodli na zavazkoch obidvoch
zmluvnych stran uzavriet v buddcnosti kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam. V &l. IV sa zmluvné strany dohodli, Ze zaklad kupnej ceny
bude tvorit suma 42 000,- eur s tym, Ze tento zaklad bude navySeny o Ciastku zodpovedajucu 5 %
zakladu kupnej ceny za kazdy aj zaCaty rok trvania kipnej zmluvy az do nadobudnutia vliastnickeho
prava bududcimi kupujucimi, alebo zaniku tejto zmluvy, zaroven Ze zaklad kupnej ceny bude navySeny
0 sumu preukazatelne vynaloZenych nakladov budiceho predavajuceho na opravy a rekonstrukcie, ak
tieto vznikni podas trvania tejto zmluvy, zaroven bude navy3eny o sumu zodpovedajucu priemernej
medziro¢nej miere inflacie, ako aj o vSetky pripadné zavazky buducich kupujucich vodi buducemu
predavajucemu vyplyvajucich z uzatvorenej najomnej zmluvy a o naklady, ktoré vynaloZzil buduci
predavajuci za vyhotovenie certifikatu energetickej hospodarnosti budov. Z Notarskej zapisnice spisane;j
na Notarskom urade A. I. H., I, sp. zn. N 917/2021, Nz 11401/2021, NCRIs 11666/2021 zo dha
28. 04. 2020 zistil, Ze zalobca spolu s E. H. a J. H. ako povinné osoby urobili vyhlasenie o suhlase
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice s tym, Ze ako povinné osoby vyhlasili, Ze ako najomcovia
uzavreli diia 28. 04. 2021 so zalovanym ako prenajimatefom Zmluvu o najme nehnutelnosti pri
dohodnutom najme vo vyske 365,- eur mesacne, ktoré je splatné do 15. diia toho ktorého mesiaca. Zo
Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 28. 04. 2021 sud zistil, Ze medzi stranami bola dohodnuta uréita
doba najmu od 01. 05. 2021 do 30. 04. 2022 s tym, Ze podla ¢l. V ods. 7 predmetnej zmluvy, ak si
najomcovia budu riadne pinit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, predlZzuje sa obdobie
o dalsi jeden rok, a to najneskdr do 30.04.2026.

1.2
Pravne vec sud prvej indtancie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 328 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

1.3

Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a predloZzenymi listinnymi dbkazmi dospel
k zaveru, Zze Zalobca osvedcil existenciu predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia pokiaf
ide o nevyhnutnost dolasne ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami, vo vztahu ku ktorym je vlastnicke pravo spochybnené podanou Zalobou. Zalobca sa
citi ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti tvrdiac, Ze kipna zmluva vratane dodatkov su neplatnymi
pravnymi ukonmi, pric¢om z jeho skutkovych tvrdeni, ktoré su podloZené listinnymi dékazmi, konkrétne
inzeratmi na predaj spornych nehnutelnosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy medzi stranami sporu. Konanie Zalovaného nepochybne smeruje k tomu, aby
nadobudnuté nehnutelnosti previedol na tretiu osobu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatef
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, Zze existuje
pravny vztah medzi nim a zalovanou, Ze tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedcit' aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat
sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesie ddjst do zasahu do prav
nad nevyhnutnd mieru. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékazne;j
istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, avSak je potrebné, aby boli aspofi v zakladne;j
miere osvedCené skuto€nosti, ktoré odbévodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. DOkazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Potreba upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individudlnymi okolnostami
pripadu. V pripade, ak by doslo k ochrane neosved&eného naroku, iSlo by o postup v rozpore so
zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia, ktorym je rychla a ucinna reakcia sudu na deklarovany
stav pravnych vztahov sporovych stran, pokial ma sud z tvrdenia predloZzenych dékazov dostatoénym
spbsobom osved&enu potrebu zasahu do pray, resp. pravnych vztahov, ktoré si medzi stranami sporné.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych kritérii sud konStatuje, Ze Zalobca osved¢il to, Ze Zalovany mieni
predat’ predmetné nehnutefnosti za sumu 120 000,- eur. Nakofko je spochybnené jeho vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam, sud v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Tymto
rozhodnutim nedochadza k Ziadnym zaverom, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

1.4
V Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zzalovanému zdrzat
sa v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami osobného vstupu do tychto nehnutefnosti, zruSenia,



odpojenia alebo zapri€inenia zruSenia, odpojenia alebo inej manipulacie s inzinierskymi sietami
alebo sluzbami spojenymi s uzivanim tychto nehnutelnosti, obmedzovania parkovania pred tymito
nehnutelnostami, vykonavania akychkolvek inych €innosti, ktoré by branili Zalobcovi v uZivani tychto
nehnutelnosti a v pristupe k tymto nehnutefnostiam a ktoré by Zalobcu v uzivani tychto nehnutelnosti
a pristupe obmedzovali, ako aj v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa v suvislosti
s predmetnymi nehnutelnostami vSetkych ukonov, ktoré by viedli k vystahovaniu Zalobcu z tychto
nehnutelnosti, bol navrh zamietnuty, nakolko Zalobca ani len v minimalnej miere neosvedCil svoje
skutkové tvrdenia, Ze by Zalovana vykonavala akékolvek ¢innosti, ktoré by v tomto smere odévodriovali
potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu. Nakolko Zalobca v tejto €asti neosvedcil existenciu
zakonnych predpokladov pre vyuZitie poZadovaného procesného institutu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia, sudu nezostéavalo ni¢ iné, ako navrh v tejto Easti zamietnut.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit tak, ze navrh bude zamietnuty. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP). Zalovany uviedol, Ze neboli
splnené podmienky zasady primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran, priom uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze v danom pripade neboli naplnené vSetky podmienky
potreby vydania neodkladného opatrenia, takyto procesny navrh, podany opakovane zo strany Zalobcu,
mal byt odmietnuty.

2.1

Zalovany k skutkovym tvrdeniam Zalobcu uvedenym v Zalobe, uviedol, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 04.05.2025 je opakovane podanou Zalobou (rovnako
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opakovane podanym navrhom, ktorého vydania
sa zalobca domahal aj v pdvodnom konani, kedy najskdr prvostupfiovy sud vydal uznesenie
C.k. 5Csp/34/2021-73 zo dna 15.12.2021, ktorym nariadil Zalovanému zdrZat sa nakladania s
nehnutefnostami, pri¢om na zaklade podaného odvolania Zalovaného bol zo strany Krajského sudu
v Ziline navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty uznesenim sp.zn. 10CoCsp/5/2022
Krajského stdu v Ziline zo diia 15.02.2022), s rovnakym obsahom a rovnakymi tvrdeniami a navrhmi na
vykonanie dékazov, ktoru Zalobca podal vo&i Zalovanému na tunajsi sud dria 11.11.2021 a na zaklade
ktorej bolo vedené konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/34/2021, ktoré bolo na zaklade podaného
spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu pravoplatne skonéené na zaklade uznesenia sp.zn.
5Csp/34/2021 o zastaveni konania zo dfia 24.03.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.04.2025.
Zalovany vyjadril pravny nazor, Zze sud prvej indtancie mal vyzvat Zalobcu na spatvzatie zjavne
bezdévodnej Zaloby. Dalej mal za to, Ze Zaloba predstavuje porusenie &lanku 5 CSP. Zalovany rozporoval
psychicku nespdsobilost’ Zalobcu a v tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku €. 49/2024
E. F. K., podla ktorého v ramci svojej mentalnej schopnosti bol schopny podpisat predmetné zmluvy.
Rozumel, pre€o podpisuje zmluvy, s obsahom sa odmietol oboznamit, ale s velkou pravdepodobnostou
bol v stave porozumiet ich obsahu. Zalovany mal za to, Ze bolo vecou Zalobcu, ak sa odmietol oboznamit
s obsahom zmluvy. Navrh na vykonanie opatovného znaleckého dokazovania oznacil za nadbytoény,
az Sikanozny. Poukazal na to, Ze Zalobca sa na pojednavaniach nejavil ako osoba trpiaca duSevnou
poruchou. Dalej uviedol, e neméze za interni dohodu o vyplateni kipnej ceny medzi Zalobcom a p.
H.. Skutognost ako boli dohodnuti v tejto zaleZitosti Zalobca a p. H., bolo len ich internou dohodou,
Co zalovany akceptoval, nakolko uvedené (vyplatenie kupnej ceny spésobom uvedenym v kupnej
zmluve a jej dodatkoch) bolo realizované na Ziadost Zalobcu. Sdm Zalobca v Zalobe zo dfa 11.11.2021
tvrdil (strana 10, &ast V. — Zastreté pravne ukony), Ze osobou, ktord zneuZila nepriaznivy duSevny
stav Zalobcu, je E. H. (syn Zalobcovej partnerky), ktory ho nahovoril, aby predal svoje nehnutefnosti.
Dalej zalovany poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani, z ktorej plynie, Ze osobou podnecujticou
uzavretie zmluvy bol E. H.. Zalovany vyslovil zaver, Ze ak Zalobcu oklamal E. H., ktory mu slubil, Zze
finanéné zavazky, ktoré za neho Zalobca vyporiadal, nasledne prevezme na seba a situaciu vyriesi,
nemozno prikladat na jeho tarchu. Zalovany nikoho do omylu neuviedol a v8etky svoje zavéazky zo zmluv
spinil. Jediny kto mohol uviest Zalobcu do omylu je E. H., pri€om v tomto pripade by sa mal akéhokolvek
svojho naroku domahat’ Zalobca od E. H., vratane pripadného podaného trestného oznamenia alebo
spodsobenej $kody, &i bezddvodného obohatenia. Zalobca sam uviedol, Ze ho mal oklamat prave E. H.,



ktory mu slubil, ze mu vS8etko vrati a nasledne vyriesi, o sa zrejme nestalo. Ak Zalobcovi konanim E.
H. vznikla Skoda alebo ujma (ako to vlastne uviedol aj v podanej Zalobe) tak by si mal tieto naroky
uplatfiovat Zalobca voéi E. H. a nie vo¢i nemu.

2.2

Zalovany poukézal na to, Ze ak Zalobca nebol spdsobily na pravne Ukony v rozhodnom &ase, tak
by uvedené malo platit aj na uverové zmluvy, a iné kipnopredajné zmluvy, ktoré Zalobca nasledne
uzavrel v roku 2021. Ziadny z uvedenych pravnych Ukonov nie je predmetom stdneho konania.
Zalovany nasledne popisal priebeh predchadzajiuceho sporu a vzajomnych mimosudnych rokovani
so zalobcom (jeho pravnym zastupcom). Namietal, ze spatvzatie vo veci sp.zn. 5Csp/34/2025 bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu s tym, aby sa k nej vyjadril. Pravny zastupca Zalobcu sa
k uvedenému spétvzatiu nevyjadril. Dalej uviedol, Ze Zalobca ho informoval, Ze odvolal svojmu pravnemu
zastupcovi plni moc diia 13.03.2025. Obsah dohody o urovnani je podla Zalovaného takmer rovnako
obsahovo zhodny s tym, ktory vypracoval pravny zastupca Zalobcu. S ohladom na uvedené mali za to,
Ze tvrdenia Zalobcu o nespdsobilosti su tendenéné a bezpredmetné. Zalovany mal za to, Ze podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zjavne neddvodny, pri€¢om ak Zzalobcov pravny zastupca
tvrdi, Ze jeho klient nevie vzhladom na svoj duSevny stav posudit nasledky svojho konania, tak uvedené
bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Zalovany uviedol, Ze opatovné podavanie procesnych tikonov,
ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie/branenie
prava alebo k nedévodnym prietahom v konani. Podla Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim
vznikol stav, ktory spdsobuje, Ze Zalovana viac ako 4 roky (aj po skon&eni predchadzajiceho konania
o urcenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam) nemézZe nakladat s nehnutefnostami, resp.
neméze previest vlastnicke pravo, ¢i dokonca aktualne ani prenajat predmetné nehnutelnosti, ktoré viac
ako 4 roky vlastni a za ktoré zaplatila kupnu cenu, priCom aktualne vydanym nariadenym neodkladnym
opatrenim sa vyraznym spOsobom zasahuje do opravneni Zalovanej nad nevyhnutna mieru. Zaroven
sa podla zalovanej sud prvej inStancie i nijako nevysporiadal s navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti o uloZzenie zakazu nakladat’ s nehnutefnostami prenajatim, zatazenim
z&loZznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osdb, vloZzenim do obchodnej spolo€nosti, preto
je v tejto Casti jeho rozhodnutie nepreskimatelné a obmedzenia nie je mozné povazovat za osvedcéené.
3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne uviedol, Ze konanie Zalovaného
nasvedc&uje umyslu predmetné nehnutefnosti predat, Comu nasved&uje aj inzerovanie nehnutelnosti na
realitnych portaloch za cenu vyrazne prevy$ujicu pévodne dohodnutt kipnu cenu. Dalej uviedol Ze
Zalovany ucelovo tvrdi, Ze zneuZziva pravo. V skuto€nosti ide o zachranu vlastného byvania majetku
situacii, ked uzatvoril zmluvy za podmienok, ktoré objektivne naruduju jeho slobodnu véfu. Prevod
nehnutelnosti zo Zalovaného na inu osobu by mohlo vytvorit' retazec pravnych vztahov, ktoré by mohli
znemoznit alebo vazne skomplikovat’ realizaciu rozhodnutie vo veci samej. Preto je potrebné, aby sud
zachoval stav, v ktorom je mozné spor efektivne a zmysluplne rozhodnut.

4.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potrebné ako vecne spravne
potvrdit' z nasledovnych dévodov:

5.

Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez takejto bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli aspori osved¢ené zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je
osved€ena jedine za predpokladu, ak sa preukaze, Ze existencia takychto konkrétnych tkonov stran
sporu, voc€i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, moze sa dévodne obavat’ nenapravitelnej, alebo tazko



napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo
samotnych tvrdeni Zzalobcu a je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit do tej miery, ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

6.
V preskimavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d)
CSP, ktorym sa Zalobca domaha, aby sud ulozil zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostou.

7.

Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeniach, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
nedévodny, opakovane podany, priom predstavuje zneuZitie prava. Mal za to, Ze zalobca bol a je
spbsobily na pravne ukony, ¢o preukazuje aj znalecky posudok &. 49/2024, pricom v konani sp.zn.
5Csp/34/2021 doSlo v désledku konania Zalobcu (uzavretie mimosudnej dohody) k zastaveniu sudneho
konania.

8.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory podla nazoru odvolacieho sudu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho spravny
pravny zaver vo veci (o tom, Ze v danej veci su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia) s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného uznesenia. Odvolaci sud mal za to po obozndmeni sa so skutkovymi tvrdeniami a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a predlozenymi
listinnymi dékazmi k navrhu (podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie), Ze boli osved&ené zakladné skuto&nosti potrebné pre prijatie
zaveru sudu o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran a o dévodnej obave z ohrozenia prav Zalobcu,
za splnenia ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, vyvodil z nich svoje pravne zévery, ktoré aj primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentacne;j
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné
nedostatky a ani argumentacia odvolatela nebola spésobila privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

9.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca sa citi ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti tvrdiac, Ze kiipna zmluva vratane dodatkov su neplatnymi pravnymi tkonmi,
pricom z jeho skutkovych tvrdeni, ktoré su podloZzené listinnymi dékazmi, konkrétne inzeratmi na predaj
spornych nehnutelnosti, mal sud prvej indtancie (aj odvolaci sud) za to, Ze je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy medzi stranami sporu. Konanie Zalovaného nepochybne smeruje k tomu, aby
nadobudnuté nehnutelnosti previedla na tretiu osobu za cenu 120.000,- eur.

10.

K odvolacim namietkam zalovaného sud uvadza, ze tieto nie su dévodné. Je potrebné si uvedomit,
Ze konanie sp.zn. 5Csp/34/2021 nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. V uvedenom konani sud
prvej indtancie nevyslovil pravny zaver, ktory by (ako pravoplatny) mohol byt podkladom pri rieSeni
tohto konania. Skutoénost, Zze v konani sp.zn. 5Csp/34/2021 bol pravoplatne zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (odvolaci sidom pod sp.zn. 10CoCsp/5/2022), rovnako nema dopad
na toto konanie, nakolko v uvedenom konani dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia (zamietnutie
navrhu) bola ta skuto&nost, Ze Zalobca neosvedcil umysel Zalovaného scudzit nehnutelnosti. V tomto
konani vdak umysel scudzit' nehnutelnosti bola jednoznaéne osved&eny. Odvolaci sud dalej konstatuje,
Ze neddvodnou je aj namietka, Zze sud prvej inStancie neodévodnil napadnuté uznesenie v asti, v ktorej
zakézal Zzalovanému nehnutelnosti prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami
tretich osOb, alebo tieto vlozZit ako vklad do obchodnej spolognosti. Sud prvej inStancie v ods. 12
odévodnil svoje rozhodnutie prave osvedCenym umyslom Zalovaného scudzit nehnutelnosti. V takychto
pripadoch, ked je osved€eny umysel scudzit nehnutelnosti (aj formou predaja), tak sa zakaz nakladat’
uklada v SirSom rozsahu, a to aj ulozenim zakazu nehnutefnosti prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo
inymi vecnymi pravami tretich osdb, alebo tieto vlozZit ako vklad do obchodnej spolonosti. Uvedené



sa uklada preto, aby nedoslo k zniZeniu hodnoty nehnutefnosti, pripadne ich prevodu na tretie osoby
inou formou, ako predajom (vkladom do obchodnej spolo€nosti). Osved€enie umyslu (zameru) predaja
postacuje pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom to vykonal sud prvej inStancie.
Otéazka pripadnej spbsobilosti Zalobcu na vykonanie pravnych ukonov, bude predmetom posudzovania
vo veci samej. K znaleckému posudku €. 49/2024 pre ucely konania o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolaci sud uvadza, Ze zavery posudku neboli Uplne jednoznaéné a uvadzali predpoklady, Ze s velkou
pravdepodobnost'ou bol v stave porozumiet obsahu. Sugasne je potrebné nazerat na obsah a spésob
dojednania ukonov cez ustanovenia spotrebitelského prava, nakofko Zalobca je spotrebitefom. Tu je aj
jedna podstatna okolnost, a to Ze Zalobca si zmluvy podrla véetkého nepregital. Zalovany ako dodavatel
v spotrebitelskych vztahoch méa svoje zakonné povinnosti, ktorych splnenie je povinny preukazat.
Pri¢om nemozno dat bez dalSieho za pravdu namietke Zalovaného, Ze ak si zalobca zmluvu nepredital,
tak je si za vzniknuty stav zodpovedny sdm. Uvedené okolnosti a posudenie platnosti jednotlivych
zmlav, dodatkov a dohéd, &i boli v sulade so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela,
budu predmetom posudenia sudom prvej indtancie vo veci samej. Pre u¢ely nariadenia neodkladného
opatrenia bolo postagujuce osvedcenie stavu tak, ako to bolo pri vydani neodkladného opatrenia suidom
prvej indtancie, pricom sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevyhodnocuju jednotlivé pravne ukony do
uplnych podrobnosti, ale vychadzaju z nateraz osved€eného stavu. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie ma za to, Ze vlastnicke pravo zalovaného bolo nateraz dévodne spochybnené, pricom
vSak az konanie vo veci samej mdze prijat zaver o platnosti, pripadne neplatnosti jednotlivych pravnych
ukonov, ktoré budu predmetom posudenia zo strany sudov. K poznamke zalovaného o tom, ako sa
Zalobca javi (Ze nepbdsobi ako osoba so zniZzenou spbsobilostou na pravne ukony), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené mdze byt len predmetom odborného skimania a m6zu na nich pésobit mnohé premenné
vplyvy, ktoré vSak ak nie su poloZzené spravne otazky nemusia byt zistované, aj ked mé6zu mat’ podstatny
vplyv na konanie. Odvolaci sud teoreticky uvadza napr. ako by znalec odpovedal na posudenie stavu
Zalobcu, ak by tento bol pod mesaénym psychickym tlakom v ¢ase pred podpisom zmluv, a teda &i by
zvySeny psychicky tlak mohol viest k jeho schopnosti nielen porozumenia obsahu, ale slobodnej véli pri
podpise dokumentov. Dalej ak Zalovany tvrdil, Ze do omylu uviedol Zalobcu pan H., a teda od tohto si
ma vymahat svoje naroky. S uvedenym sa odvolaci sud nemdze stotoZnit. Ako bolo uvedené vysSie,
Zalovany ako dodavatel vo vztahu k zalobcovi ako spotrebitefovi ma svoje zakonné povinnosti, pri¢om
ak tieto neboli z jeho strany dodrzané (napr. zastretym prdvnym ukonom), sud prvej inStancie musi takéto
okolnosti vyhodnotit’ z uradnej povinnosti aj s prislusnym zakonnym nasledkom, ktorym méze byt aj
neplatnost zmluvy, dodatkov, dohdd. Uvedené v3ak bude predmetom posudenia vo veci samej.

11.

Dalej odvolaci sud k namietke Zalovaného, o neproporcionalnom zasahu do jeho prav, podia ktorych
zaplatil kipnu cenu za nehnutelnost a teraz s fiou neméze nakladat aj v désledku krokov zalobcu, ktoré
ho uz Styri roky obmedzuju s nakladanim s nehnutefnostami konstatuje, Ze ani tato nie je dovodna.
Je potrebné si uvedomit, Ze redlna cena nehnutefnosti je 120.000,- eur. Cena za ktoru ich Zalovany
nadobudol nebola 42.000,- eur, ale realne 36.500,- eur, nakolko 5500,- eur bolo zapog&itanych na zmluvu
o buducej zmluve, podla ktorej mal Zalobca nadobudnut nehnutefnosti spat, a teda Zalobca sumu
5.500,- eur nikdy neziskal. Za poslednych pat rokov sice narastla cena nehnutelnosti (priblizne 40%
za obdobie od 6/2021 do 12/2024), ¢o by zodpovedalo hodnote nehnutelnosti v ase podpisu zmluvy
priblizne vo vy8ke 85.000,- eur (nie v8ak 42.000,- eur, resp. 36.500,- eur). Odvolaci sud ma za to, Ze
zasah do vlastnickych prav zalovaného je proporény vo vztahu k ochrane pripadného vlastnickeho
prava zZalobcu, pre ktorého nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, su¢asne predstavuju obydlie, ktoré
v zmysle ustalenej sudnej praxe najvySsich sudnych autorit (vratane Eurdpskych), pozivaju zvySenu
ochranu. Namietky Zalovaného tykajuce sa priebehu sudneho sporu sp.zn. 5Csp/34/2021 vo vztahu
k postupu Zalobcu, ako aj uzatvorenie dohody o urovnani, budu predmetom prieskumu sudom prve;j
inStancie vo veci samej pri posudzovani dévodnosti Zaloby. Tieto vS8ak sami o sebe nie su spbsobilé
nateraz viest k posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodného, a to aj
s ohladom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti. Je dolezité si uvedomit, Ze Zalobca ohladne jeho
schopnosti a vedomosti na poli prava je jednoduchSou osobou, pri€¢om ak uzavrel pozmenenu dohodu
o urovnani bez pravneho zastupcu, ktorému kratko predtym vypovedal pIni moc, tak posudenie platnosti
takychto ukonov je potrebné vykonat vo veci samej a nateraz priebeh tak ako bol popisany a osved&eny,
odbvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Ze pripadné iné pravne ukony Zalobcu
(zmluvy o uvere, prevody inych nehnutelnosti) nie su predmetom sudnych sporov, nema vplyv na toto
konanie. Je vecou Zalobcu platnost ktorych ukonov napadne a nie je Ulohou sudov posudzovat iné
pravne ukony, ktoré nie su predmetom sudneho sporu. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze uplatnenie



svojich prav na sude v podobe urovacej Zaloby(s cielom zachovat svoje obydlie/domov), hoc po
dohode o urovnani, nemozno vyhodnotit' ako konanie v rozpore s &lankom 5 CSP, a teda, Ze by iSlo
0 zneuzitie prava. Vyklad, ktory presadzuje Zalovany, by bol v rozpore so zakladnymi pravami zalobcu
a predstavoval by odfiatie moznosti konat' pred sudom.

12.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13.

Odvolaci sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci same;j.
Sud prvej indtancie rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania v rozhodnuti vo veci same;.

14.
Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



