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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
E. XX/X, 2/ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XX/X, obaja zastupeni: JUDr. Peter Havlik advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, ICO: 50 361 864, proti Zalovanym: 1/ G. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D., I. J. XXX/XX, 2/ A. F. H., nar. X.X.XXXX, bytom D., K. L. XX/XX, 3/ A. M. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom D., I. J. XXX/XX, vSetci pravne zastdpeni: Mgr. Romana Mravikova, advokatka so
sidlom Coboriho 9, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 22.466,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. decembra 2023 ¢.k. 17C/5/2019-752, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vogi Zalobcom priznava nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie opatovne zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali vo&i zalovanym zaplatenia sumy 22.466 eur s prislusenstvom titulom zodpovednosti
za vady, alternativne titulom nahrady Skody. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovanym v 1.,
v 2. a v 3. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit Zzalobcovia v
1. av 2. rade spologne a nerozdielne.

1.2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy vo
vySke 22.466 eur spolu s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne, po¢nuc od 15.12.2017 az do zaplatenia.
Uplatneny narok odbévodriovali tym, Ze so Zalovanym (pbvodne Zalovany F. H. N.) uzatvorili dia
19.4.2016 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D., obce D.,
katastralne uzemie D. a v tom Case boli evidované na liste viastnictva €islo XXXX vratane pozemku, a to
parcely registra "C" parcelné Cislo 5328/22 orna pdda o vymere 814 m2, ktoré kupili ako ornt pédu a to
za uCelom vystavby rodinného domu. V rdmci vybavovania naleZitosti potrebnych k vystavbe rodinného
domu zistili, Ze cez pozemok su pod zemou vedené kable vysokého napéatia 22 kW, pricom predmetné
kable vysokého napétia su polozené prave v €asti pozemku, na ktorej planuju vystavbu rodinného domu.
1.3.Uviedli, Ze v roku 2018 doSlo k zapisu zakonnych vecnych bremien v zmysle § 22 zak. €. 79/1957 v
spojeni s § 96 ods. 4 zadkona &islo 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, priCom predmetné vecné bremena su aj v su€asnosti zapisané na LV
Cislo XXXX.

1.4.Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy mal vady, ktoré vysli najavo az
po prevzati pozemku, pricom tieto vady nemohli zistit ani nahliadnutim do katastra nehnutelnosti a
maju za to, Ze Zalovany za tieto vady objektivhe zodpoveda. Po tom, Co zistili, Ze cez pozemok vedu
kable vysokého napétia, braniace planovanej vystavbe rodinného domu, kontaktovali Zalovaného, €ize
po zisteni problému navrhli rieSenie, priCom Zalovany na ich Ziadost ohfadom rieSenia danej situacie



nereagoval. Tvrdili, Ze uplatnena suma vo vySke 22.466,-eur zahffia doterajSie, &i uz vynaloZené alebo
predpokladané naklady na odstranenie vadného stavu, Cize je to najma suma potrebna na vykonanie
prekladky, suma vynaloZzena na stavebné povolenie suvisiace s prekladkou, pric¢om prekladka nebola
zrealizovana ale zalohu zaplatili.

1.5.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 152 CSP, § 106
ods. 1, § 420 ods. 1, § 600, § 510 Obcianskeho z&konnika, § 4, § 22 ods. 1,2,3,5 zakona ¢. 79/1957
Zb. ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov nie je
dovodne podana, a Zalobcom nevznikol narok na plnenie z titulu zodpovednosti za vady veci ani titulom
nahrady Skody.

1.6.Poukazal na to, Ze vo veci rozhodol prvym rozsudkom ¢&.k. 17C/5/2019-353 zo diia 03.06.2021,
ktorym Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku bolo podané zo strany
Zalobcov odvolanie a odvolaci sud uznesenim &.k. 7C0/81/2021-435 zo dia 21.12.2022 tento rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.7.Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom konania bol Zalobcami uplatneny narok na zfavu z
kupnej ceny a alternativne aj narok na nahradu skody a to s poukazom na § 600 Obc&ianskeho zakonnika.
1.8.Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcov titulom vady veci uviedol, Ze tento narok zamietol z dévodu
marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie prava, s tym, Ze tento zaver povazoval za spravny
aj odvolaci sud v uzneseni zo dna 21.12.2022 ¢.k. 7Co/81/2021-435.

1.9.Zaoberajuc sa uplatnenym narokom titulom nahrady $kody sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny
zastupca Zalobcov v pisomnom podani zo dia 12.06.2023 Specifikoval vznik Skody a vysku Skody
(rozdielne oproti predchadzajucemu vyjadreniu), ktoru vycislil na celkovi sumu 22.466,- euro, a ktora
podla neho pozostavala zo sumy 1.559,99 euro, spoc€ivajuca v zalohovej fakture zaplatenej spolo€nosti
BEVATRON s. r. 0., z vypracovania novej projektovej dokumentacie pre ucely zmeny stavebného
povolenia, kde vySka nakladov predstavovala Ciastku 10.692 euro, pricom tento narok by im nebol byval
vznikol, aby by predavajuci neporusili svoje povinnosti dodat’ kupujucemu predmet kiipnej zmluvy bez
faktickych a pravnych vad. Zaroven uplatfiovali aj usly zisk spoc€ivajuci v strate o€akavaného vynosu z
prenajmu nehnutefnosti vo vySke 10.584 euro za obdobie 24 mesiacov. Uplatnili si aj nahradu Skody
spocCivajucej narastu nakladov na vystavbu rodinného domu, pri€om tvrdili, Ze pri sume 251.448 eur
predstavuje $koda Zalobcov 7,3 % z tejto sumy &o je 18.355,70 eura. Celkovt $kodu Z vyg&islili na sumu
41.191,69 eur, s tym, Ze v tomto konani uplatfiuju nadhradu Skody len vo vySke 22.466 eur.

1.10.Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej inStancie konStatoval, Ze zodpovednost
predavajuceho za Skodu nastupuje vtedy, ak predavajuci porusi svojim zavinenim niektoru zo svojich
zmluvnych povinnosti a v désledku toho vznikne kupujucemu Skoda (§ 420 a nasl. OZ). Aj po uplynuti
lehdt na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady, méze byt uplatnené pravo na nahradu Skody
spbsobenej vadou predanej veci. Tu v8ak uz nemozno uplatfiovat pravo zo zrudenia kdpnej zmluvy
alebo pravo na vymenu veci (R 18/1991). Pravo na nahradu Skody nie je dotknuté podla § 600
Obcianskeho zakonnika uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Pre vznik naroku na nahradu
Skody nie je rozhodujuce, €i kupujuci vady v€as uplatnil u predavajuceho, kedZe dbsledky neuplatnenia
tychto vad su obmedzené len na prava zo zodpovednosti za vady. Ako nahradu Skody v8ak nemozno
pozadovat to, o mozno poZadovat na zaklade prav zo zodpovednosti za vady veci. To ma prakticky
vyznam, ak pravo z vad veci zaniklo (prekludovalo sa), lebo kupujiuci v€as neoznamil (nevytkol) vady
predavajucemu. Pravo na nahradu Skody spdsobenej vadou predanej veci, méze byt kupujucemu
uplatnené aj po uplynuti lehdt na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady (§ 599 OZ - R 18/1991).
1.11.S ohladom na Zalovanymi vznesenej namietky premiCania uviedol, Ze pre zacliatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika
je rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvie o uz vzniknutej Skode (nielen o protipravnom ukone, &i o
Skodovej udalosti) a kto za fiu zodpoveda. PovaZoval za preukdzané, ze Zalobcovia sa o nimi
tvrdenej skutoCnosti, a to, Ze cez pozemok su pod zemou vedené kable vysokého napétia (22 kW) sa
dozvedeli pri ohliadke dfia 19.09.2017, kedy bola za ich u€asti spisana zapisnica o vyty€eni podzemnych
elektrickych rozvodovych vedeni a zariadeni. Od tohto obdobia im zacala plynut dvojroéna preml&acia
doba, ktora uplynula 19.09.2019. Zalobcovia predmetny narok na nahradu $kody uplatfiovali v konani
pisomne a to zo dfia 18.04.2019, preto prijal zaver, Ze zalobcami uplatneny narok na nahradu Skody nie
je preml€any. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej vadou predanej veci
mdbze byt uplatnené aj po uplynuti lehoty na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady, ktora zalobcom
uplynula dia 13.05.2018 (vklad bol povoleny 13.05.2016 a 24 mesacna lehota uplynula 13.05.2018)
1.12.V dévodoch rozhodnutia dalej poukazal na to, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu Skody je
splnenie podmienok vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika, teda
preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravne;j



povinnosti a 8kodou a zavinenie. Zdbéraznil, Ze pri uplatfiovani je potrebné preukazat, Ze predpokladom
vzniku zodpovednosti je pri¢inna suvislost medzi vadnym plnenim, teda zavinenym porusenim pravnej
povinnosti predavajuceho z kupnej zmluvy - dodat tovar riadne a vznikom Skody. Majetkova ujma,
ktora vznikla nasledkom porudenia povinnosti predavajiceho riadne poskytnut kupujucemu dohodnuty
predmet kupy, je odSkodnitefna v ramci nahrady 8kody, a teda Skoda predstavuje na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory k tvrdeniam pravneho zastupcu ujmu, ktora vznikla ako nasledok vadného
plnenia, teda ujma, ktora z vady vznikla.

1.13. Poukazal Zalobcov ohladom vzniku 8kody argumentoval tym, Ze Zalovany o skutocnosti, Ze sa
na pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy nachadzaju kable vysokého napéatia nevedel. V tejto
suvislosti poukazal na vyjadrenie Zapadoslovenskej energetiky a.s. Bratislava zo dria 28.06.2010, z
ktorého bolo zistené, Ze na predmetnych pozemkoch malo byt vybudované pripojenie k distribuénej sieti
teda s ciefom zabezpecenia distribucie elektriky buducim odberatefom a zabezpeenie poZzadovanej
rezervovanej kapacity, pricom zdoéraznil, ze ani Zapadoslovenska energetika o tom nevedela, lebo by
nechcela opat vybudovat' pripojenie k distribuénej sieti, €o preukazoval aj geometrickym planom, na
ktorom sa takato poznamka nikde nenachadzala. Za nesporné povazoval, Ze o tejto skutoCnosti sa
Zalobcovia dozvedeli aZz na zéklade vytyEovani podzemnych elektrickych rozvodnych vedeni a zariadeni,
€o preukazali jednoznacne zapisnicou zo dfia 19.9.2017 (E.I. 24), Ze pomocou lokatora boli vytyCené
podzemné a elektrické rozvodové kablové vedenie a bolo zistené, Ze sa tam nachadza sietovy kabel,
o ¢om bol nasledne informovany aj samotny Zalovany. Z potvrdenia Zapadoslovenskej distribu¢nej (¢.1
23) povazoval za jednoznacne preukazané, Ze podzemné 22 kV kablové vedenia distribu¢ného rozvodu
Cislo 114, 311 a 312 bolo uloZené na pozemkoch parcela &islo 5328/22 v kat. tzemni D. v roku 1986 a
uzivacie povolenie na tuto stavbu bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost’ v tom istom roku, pri¢om bolo
nesporné, Ze tato skuto€nost’ nebola zaznamenana a zapisana v LV ako vecné bremeno. Na zaklade
takto zistenych skuto¢nosti prijal zaver, Ze podzemné kablové vedenie bolo uloZzené v zmysle zakona
Cislo 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny a Zalovany respektive pravni predchodcovia
Zalovaného o tejto skuto€nosti nemohli ani vediet.

1.15.Z takto zistenych skutonosti mal sud prvej inStancie jednoznacne za preukdzané, Ze Zalobcovia
v predmetnom spore neuniesli dbkazné bremeno preukazujuce skutocnost, ze ku Skode, ktora vznikla
Zalobcom v doésledku uloZenia podzemného kabla doslo vyluéne zavinenim Zalovaného, Zalovany
jednoznalne preukazal, Zze o tejto skutoCnosti nevedel, podzemny kabel nebol ani vyznageny v
geometrickom plane vypracovanym v tom &ase geodetom, &iZze zo strany Zalobcov nebolo preukazané
splnenie zakladnych predpokladov a to preukazanie porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poru$enie pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou Skodou).

1.16.Podla zaverov sudu prvej inStancie Zalobcami uplatneny narok na nahradu Skody nebol
preukazany a nebolo preukézané splnenie zakonnych predpokladov, ktoré su podkladom pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody a to poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného, vznik $kody a pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom, teda vzniknutou $kodou a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

1.17.0 trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspednym Zalovanym priznal voc&i Zalobcom narok na
pInd nahradu trov konania s tym, Ze nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by mal postupovat’ podla § 257 CSP.

2.1.Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcom nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zalobcovia poukazali na to, Ze nevedomost o skutognosti, zakladajucej vznik naroku
na nahradu 8kody sama o sebe neznamend neexistenciu zavinenia. Zavinenie ako vnutorny vztah
k vlastnému konaniu sa deli na umyselné a nedbanlivostné, pricom nedbanlivost rozliSujeme na
vedomu a nevedomu. Zakon vychadza z predpokladanej (prezumovanej) existencie zavinenia, ktoré
ma formu nedbanlivosti. Tato domnienka sa netyka umyselného spdsobenia Skody. Zavinenie (vo forme
nedbanlivosti) sa pricitava subjektu, ktory svojim protipravnym ukonom spésobil $kodu inému. Ide o
vyvratitelni pravnu domnienku, ktora sa povaZuje za existujucu az do tej doby, kedy sa nepreukaze
opak. Dbkaz o neexistencii zavinenia spodiva teda na Skodcovi, priCom exkulpacia je mozna len ak Skoda
nebola spésobena ani pri najlahsej forme nedbanlivosti (culpa levissima). Zo samotnej skuto€nosti, Ze
Zalovany nevedel o existencii podzemného elektrického kabla, nie je mozné bez dalSieho vyvodzovat
zaver o neexistencii jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu poskytnutim vadného plnenia tak ako to
robi sud prvej inStancie, ¢o povazovali Zalobcovia za nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie. Sud



nijako nezdévodnil z €oho vychadzal pri svojom zavere o tom, Ze sa u Zalovaného ako predavajuceho
nejednalo ani len o pripad nevedomej nedbanlivosti.

2.2.Ziadali zohladnit, Ze Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost tym, Ze Zalobcom poskytol vadné
plnenie, z ktorého vznikla Zalobcom Skoda tak, ako bolo v konani zo strany Zalobcovi tvrdené a
preukazané. Takisto sa sud nijako nevysporiadal s tvrdenim a preukdzanym vznikom Skody, pri¢innou
suvislostou a poruSenim zmluvnej povinnosti. Zmato¢nost a nevykonatefnost rozhodnutia je vzdy
poru$enim zakladného prava na spravodlivé prejednanie veci, zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lankom 6 ods. 1 Dohovoru zakladajuca aj pripustnost dovolania. Nepreskimatelnostou trpi
napadnuty rozsudok ako celok, kedZe samotné odbvodnenie, skutkova a pravna argumentacia sudu
prvej indtancie o nesplneni podmienok pre priznanie nahrady Skody je velmi stroha, nepresvedd&iva a
vychadza apriori z premisy, Ze v konani bola preukdzana nevedomost' Zzalovaného o existencii vady
predanej veci, €o pre spravne rozhodnutie vo veci samej nie je postacujuce. Nevedomost predavajuceho
o vade predanej veci nemdze predstavovat dévod pre nepriznanie naroku zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu vadnym plnenim.

2.3.Zalobcovia dalej v podanom odvolani uviedli, Ze v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podrobne oddvodnili pravne dovody, zaklad a vy8ku naroku na nahradu Skody, vykonanymi dokazmi
preukazal odévodnenost’ svojho naroku. Vo vztahu k naroku na ndhradu Skody titulom uslého zisku na
najomnom preukazal, Ze z dévodu oddialenia zagatia vystavby rodinného domu z dévodu zistenia vady
predanej veci, rieSenia prekladky kabla, prepracovania projektovej dokumentacie doslo k oneskoreniu
so zacCatim prac a s ich dokonéenim o 24 mesiacov. Po zisteni vady pozemku v septembri 2017
Zalobcovia zistovali mozZnosti prekladky tohto kabla, nasledne ked zistili, Ze preklddka mozna nie
je, museli si dat vypracovat novy projekt rodinného domu a toto omeskanie so zacatim vystavby
trvalo az do septembra 2019, kedy obdrzali zmenu stavebného povolenia, na zaklade ktorej mohli
zacat redlne tento rodinny dom stavat. Od tohto ome8kania sa odvija vznik Skody na strane Zalobcov,
spocCivajucej jednak v uslom zisku z prenajmu ako aj vo zvySenych nakladoch na vystavbu rodinného
domu z dévodu nérastu cien materialov a prac., ¢o Zzalobcovia preukazali odbornym vyjadrenim znalca.
Toto omeskanie bolo spdsobené zistenou vadou predanej nehnutelnosti, ktora vada im branila zagat
vystavbu v€as, podla povodného zameru. Tato skuto€nost predstavuje teda pri¢innu suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom 8kody. USly zisk z prenajmu bol v konani vy€isleny a zdokladovany na
sumu 10.584,- eur, vypocitany ako Cisty zisk z prenajmu 441, - eur mesacne (vySka najomného minus
naklady na prenajom nasobeny 24 mesiacmi. VySka najmu bola zdokladovana a preukazana okrem
najomnej zmluvy medzi zalobcami ako prenajimatelmi a najomcami aj vyjadrenim realitnej kancelarie o
vyske najmu. Skoda spoéivajlca vo zvy$enych nakladoch na stavbu rodinného domu bola preukazana
jednak odbornym vyjadrenim znalca o naraste cien stavebnych materidlov a prac, ako aj predlozenymi
dokladmi preukazujucimi naklady na vystavbu rodinného domu v celkovej sume 251.448,- eur Pri 7,3
% podla vyjadrenia znalca, ako aj podfa dalSieho listinného dokazu - oznamenia Statistického uradu
predstavuju teda zvySené naklady 7 % zo sumy 251.448,- eur, &iZze sumu 18.355,70 eura. Vypracovanie
novej projektovej dokumentacie vyslo Zalobcov na sumu 10.692,- eur, &o bolo preukdzané zmluvou
o projekte a pokladniénymi dokladmi. V konani bolo jednoznalne preukazané, ze vadnym plnenim
na strane Zalovaného vznikla na strane Zalobcov majetkova ujma, ktord nebola doposial zo strany
Zalovaného nijak kompenzovana, a nebol ani naznak snahy Zalovaného nejakym spdsobom sa so
Zalobcami dohodnut na aspon Ciasto€nej nahrade tuto Skodu nahradit’.

2.4 Zd6raznili, Ze jednou z uloh sudu v civilnom sporovom konani je aj hfadanie spravodlivosti a v
tomto smere, pricom sud prvej inStancie zlyhal tym, Ze pristupoval k celej veci &isto, arbitrarne a
formalisticky, argumentami a dékazmi predloZzenymi stranou Zalobcov sa nijako nezaoberal, Zalobu
zamietol len s poukazom na nedostatok zavinenia na strane Zalovaného, napriek tomu, Ze takyto
argument nikdy poCas celého sudneho sporu neodznel ani zo strany Zalovaného, ani zo strany
sudu. Aj pri vyhlaseni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, len
stroho svoj nazor, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k vySke Skody, o tomto vSak
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia mi¢i. Odévodnenie sudu prvej inStancie, ktorym sud len
nepresvedCivo konstatuje, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze ku Skode doslo
zavinenim Zalovaného, nemozno povaZovat za dostato&né a riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
spifiajice poziadavky zrozumitelného, urgitého a logicky odévodneného rozsudku, &o predstavuje aj
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

3.1.K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedli, Zalobcovia uplatfiovali narok na nahradu Skody



titulom uslého zisku. Tento mal byt spdsobeny tym, Ze po€as obdobia, kedy sa im posunulo ¢asovo
vydanie stavebného povolania, nemohli prenajimat svoj byt. Podla nazoru Zalovanych v8ak Zalobcovia
Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze redlne doSlo k zmareniu prenajmu ich bytu. Branili sa aj tym,
Ze Zalobcovia Ziadnym sp6sobom nepreukazali existenciu pravneho vztahu - ngjomnej zmluvy alebo
zmluvy o buducej ndjomnej zmluve, z ktorej by vyplyvalo, Ze malo ddjst k redlnemu prenajmu bytu a v
dosledku posunu vydania stavebného povolania bol takymto prengjom zmareny. Samotna konstatacia,
Ze by sa byt mohol prenajat’ za nejaku sumu, eSte samo o sebe nesved¢i ako dbkaz, Ze by k takémuto
najmu aj realne malo déjst, a ze Zalobcom bola spdsobena strana ich zisku.

3.2.Dalej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody
titulom zvy8enych predajnych cien stavebnych materidlov, pric¢om zo strany Zalobcov neboli predloZzené
Ziadne doklady o nakupe tovarov. PredloZenie listiny poukazujucej na navySenie cien stavebnych
materialov, eSte nepreukazuje, Ze Zalobcom naozaj S$koda vznikla. Narok na nahradu Skody si uplatnili
Zalobcovia, a preto dékazné bremeno v celom rozsahu pada na stranu Zalobcov, aby preukazali, Ze
nimi uplatneny narok na nahradu Skody vznikol, teda, Ze v désledku poruSenia pravnej povinnosti
Zalovanych (ich pravneho predchodcu) doslo k vzniku Skody. Tato Skoda musi byt presne Specifikovana
tak, aby nebolo mozné ju zmenit s inym narokom. S poukazom aj na koncentraciu konania vSak
Zalobcovia Ziadne dékazy nepredlozili. Samotné tvrdenie, Ze im vznikla Skoda alebo im mohla vzniknat
Skoda, nemdbze sluzit ako pravny zaklad pre priznanie naroku na nahradu skody. Zaverom uviedli, Ze
v celom rozsahu suhlasia s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, s procesnym postupom, ako aj s
odbvodnenim rozsudku, ktory je podla nazoru Zalovanych dostato&ne odévodneny, o zabezpecuje jeho
preskumatelnost.

4 K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcov Zalobcovia uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju
podaného odvolania.

5.Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods.
1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania za splnenia podmienok ustanovenych v § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcov nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6.KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny, dostato¢ne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné, v sulade s ust. § 387 CSP, opakovat' tie
isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov,
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Z podrobného oddvodnenia rozhodnutia
jednoznalne vyplyva, akymi zavermi a mySlienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie riadil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost
dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

7.Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&. k. 17C/5/2019-353 zo dna
03.06.2021, ktorym Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 21.
decembra 2021 &. k. 7C0/81/2021-435 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil z dévodu, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s podanou Zalobou v celom rozsahu, a nezaoberal sa narokom Zalobcov na
nahradu Skody.

8.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vztahu k uplatnenému naroku, titulom
zodpovednosti za vady veci z hladiska skutkovych zisteni odvolaci sud uvadza, Zze dia 19.04.2016
uzatvorili Zalovani ako predavajuci a Zalobcovia ako kupujuci, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
katastralne uzemie D., evidované na LV & XXXX ako parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 5328/22,
orna pdda o vymere 814 m2 a prevod spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti vedenej na Okresnom
urade Nitra, katastralny odbor, katastralne uzemie D., zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra
,C“, parcelné Cislo 5328/11, orna p6da o vymere 613 m2 a parcela registra ,C“, parcelné Cislo 5329/4,
zahrady o vymere 783 m2 za dohodnutu kupnu cenu 75.702,- eur. Vklad do katastra nehnutelnosti
k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny diia 13.05.2016. Zalobcovia listom zo diia 14.12.2017



informovali Zalovaného o existencii elektrického vedenia na kupenej nehnutelnosti, o im brani vo
vystavbe rodinného domu, za u€elom €oho predmetnd nehnutelnost kupovali. Uviedli, Ze rieSenie
tohto problému predstavuje realizacia prelozky predmetnych VN kablovych 22 kW podzemnych vedeni.
Alternativne navrhli, aby ako kupujuci ziskali dodatoénu €ast susedného pozemku vo vlastnictve
predavajuceho (parcela €islo 5328/21) s vymerou 120 m2, na zéklade ¢oho by bolo mozné uskutoénit
posunutie projektu rodinného domu tak, aby stavebne nezasahoval do vedeni a ich ochranného pasma.
Podla ndzoru odvolacieho sudu z listu zo dfia 14.12.2017 nie je mozZné ani vykladom takto uplatnenych
narokov Zzalobcami vyvodit, Ze okrem vady predmetného pozemku spocivajucej v pokladke elektrickych
kablov a vySsie uvedenych alternativnych rieSeni, zaroven Zalobcovia uplatnili aj narok na zlavu z
kupnej ceny pozemku, ktory si titulom zodpovednosti za vady predanej veci uplatnili podanej Zzalobe.
AZ listom zo diia 04.06.2018 poziadali Zalobcovia Zalovaného, aby im uhradil zfavu z kdpnej ceny vo
vyske 22.466,- eur. Nasledne podali Zalobcovia Zalobu, ktorou od Zalovaného Ziadali sumu 22.466,- eur,
ktora ma pokryt zlavu z kiipnej ceny a naklady Zalobcov.

9.Z hladiska pravneho posudenia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v ustanoveni §
597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su upravené prava kupujuceho v pripade, ak v ase po uzavreti
kupnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktoru nebol predavajucim upozorneny. Ide teda o vady, ktoré
existovali uz v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy, najavo vySli az dodatoéne a predavajuci na ne
kupujuceho v rozpore s § 596, neupozornil. Zodpovednost predavajuceho za dodato¢ne prejavenu vadu,
ma charakter objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie, ktorej sa predavajuci nemoze
zbavit, a nie je preto rozhodujuce, €i o vade vedel, alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti za
vady predavanej veci zbavi len vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozorni na vady veci. Nestaci pritom
vSeobecné upozornenie o tom, Ze vec je vadna, upozornenie sa musi vztahovat na konkrétnu vadu. Ako
z vykonaného dokazovania vyplyva, k upozorneniu na vadu, ktora existovala v ase uzatvorenia kupnej
zmluvy, zo strany predavajuceho (Zalovaného) neprislo. Zodpovednost Zalovaného je treba posudit ako
objektivnu, ktora nastupuje bez ohfadu na jeho zavinenie, ako aj bez ohfadu na vedomostné okolnosti
povinnej osoby, tykajuce sa existencie vady veci. Z hladiska nastupu tohto druhu zodpovednosti nie
je podstatné, Ze zmluvna strana, poskytujuca vadné plnenie o vadach veci nevedela, ani nemohla
vediet. Obc&iansky zakonnik pri zodpovednosti za vady, neupravuje Ziadne liberaéné dévody, teda ak
zodpovednost raz nastupila, nie je vbbec mozné sa jej zbavit.

10.Pravny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo zo zodpovednosti za vady, musi mat néalezitosti pravneho
ukonu (§ 34 a nasl.). Musi z neho vyplyvat jednak to, ktoré vady kupujuci vytyka, jednak pravo, ktoré voci
predavajucemu uplatfiuje. Bez uvedenia tychto okolnosti by bolo uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady veci neplatné pre neur€itost pravneho Ukonu (§ 37). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
platnému uplatneniu prav zodpovednosti za vady veci nestaci, Ze kupujuci v prekluzivnej 24 mesacne;j
lehote vytkne predavajucemu vady veci, ale je nutné, aby v tejto lehote konkrétne uviedol, aké
pravo z tohto dévodu uplatiuje u predavajuceho. Pravo zo zodpovednosti za vady musi kupujuci
uplatnit u predavajuceho ,bez zbyto€ného odkladu®. Kupujuci musi konkrétne pravo vyplyvajuce zo
zodpovednosti predavajuceho za vady uplatnit’ ihned po tom, ako vadu zistil. Pri vyskyte urcitej vady
veci Obciansky zakonnik dava kupujucemu moznost’ vybrat' si a uplatnit’ jedno z moznych prav, pri¢om
takymto prejavom je viazany a nemdze volbu uplatneného prava menit.

11.Zalobcovia namietali, Ze sid prvej indtancie nespravne povazoval za kvalifikované uplatnenie ich
naroku az list zo dfia 04.06.2018, ale spravne malo ist' o list zo dfia 14.12.2017. Odvolaci sud k tejto
namietke uvadza, Ze kupujuci (zalobcovia) boli povinni spolu s vytknutim vady oznamit, aké pravo
zo zodpovednosti za vady si uplatriuju, priCom takto vytknuté vady a uplatneny narok nie je mozné
po uplynuti 24 mesiacov menit. Zalobcovia v liste zo dfia 14.12.2017 $pecifikovali vadu a zaroven aj
poziadali Zalovaného, aby zabezpe il odstranenie daného vecného bremena, obmedzujuceho riadne
uzivanie pozemku. AvSak Zalobcovia si v predmetnom liste neuplatnili narok na zfavu z kapnej ceny,
ktory narok je predmetom Zaloby, preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze prekludovany narok
nie je mozné Zalobcom priznat. Zakonna lehota 24 mesiacov na uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady je hmotnopravna, ktorej prekro€enie ma za nasledok prekluziu prava. V rovnakej lehote musi
kupujuci uplatnit’ aj pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov. Ide o vSetky naklady, ktoré kupujucemu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prava z vadného plnenia (napr. naklady na vyhotovenie znaleckého
posudku, naklady na prepravu veci, postovné, naklady opatovného balenia a pod.). Druh nakladov a
ich vysku musi uplatnit kupujuci u predavajuceho v rovnakych lehotach, aké platia pre vytknutie vady
podla ust. § 599 ods. 1 OZ



12.Podfa nazoru odvolacieho sudu, v danej veci sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked
prijal zaver, ze 24 mesacna prekluzivna lehota na uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady zacala
Zalobcom plynat v zmysle ust. § 599 ods. 1 OZ, od momentu prevzatia veci. Vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam sa vo vSeobecnosti nadobuda zapisom do katastra nehnutefnosti. V predmetnej veci
bol vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dha 13.05.2016. Teda za moment prevzatia veci zo
strany Zalobcov mozno povazovat datum, kedy doSlo k zapisu ich vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, t. j. 13.05.2016. A od tohto momentu zacala Zalobcom plynut 24 mesacéna lehota na
uplatnenie ich prava zo zodpovednosti za vady. Zakonna lehota uplynula 13.05.2018, pri€¢om Zalobcovia
si uplatnili zfavu z kipnej ceny az listom zo dfia 04.06.2018 (€. I. 132 spisu), teda po uplynuti zakonnej
24 mesacnej lehoty. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pravo
Zalobcov na zlavu z kupnej ceny, teda uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady je prekludované,a
zaniklo.

13.Zarovenn sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze aj pravo Zalobcov na nahradu
nevyhnutnych nakladov je prekludované. V zmysle ustanovenia § 599 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
mdze pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov kupujuci uplatnit na sude, len ak naklady
predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1 (24 mesiacov). O zadiatku plynutia tejto 24
mesacnej zakonnej lehoty platia vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu, a teda tato lehota na
uplatnenie prava na nahradu nevyhnutnych nakladov uplynula dita 13.05.2018. Zalobcovia si pravo
na nahradu nevyhnutnych nakladov uplatnili az v Zalobe, a to dna 02.10.2018, pric¢om v konani
nepreukdazali, Ze by tieto nevyhnutné naklady oznamili Zalobcovi v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci.
Cize aj pravo zalobcov na nahradu nevyhnutnych nakladov je prekludované.

14.Z uvedeného ddvodu sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcom titulom zodpovednosti za
vady veci Zalobou uplatneny narok nepriznal.

15.Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v podani
zo dnia 18.04.2019 (€. I. 140 - 142 spisu) uplatnili narok na nahradu skody spocivajuci v uslom zisku
z prenajmu bytu, v ktorom v suc€asnosti byvaju, v sume 5.065,32 eura. Zaroven si uplatnili aj narok
na nahradu 8kody vzniknutej zvySenim cien materidlov a stavebnych prac v sume 13.745,57 eura.
V priebehu konania Zalobcovia vy¢islili celkovu Skodu vo vySke 22.466,- eur, ktora pozostavala
zo sumy 1.559,99 euro, spoc€ivajuca v zalohovej fakture, zaplatenej spolo¢nosti BEVATRON s.r.0.,
z vypracovania novej projektovej dokumentacie pre ucéely zmeny stavebného povolenia, kde vyska
nakladov predstavovala &iastku 10.692 eur, s tym, Ze tato Skoda by im nebola vznikla, ak by predavajici
neporusili svoje povinnosti, dodat’ kupujucemu predmet kipnej zmluvy, bez faktickych a pravnych vad.
Uplathovali tiez aj usly zisk, spoc€ivajuci v strate o€akavaného vynosu z prenajmu nehnutefnosti vo vyske
10.584 eur za obdobie 24 mesiacov. Zaroven uplatnili aj nahradu Skody, spocivajucej narastu nakladov
na vystavbu rodinného domu, pri¢om tvrdili, Ze pri sume 251.448 eur predstavuje $koda zalobcov 7,3 %
z tejto sumy, €o je 18.355,70 eura. Celkovu Skodu vy¢islili na sumu 41.191,69 eura, s tym, Ze v tomto
konani uplatriuju nahradu Skody len vo vySke 22.466 eur.

16.Z obsahu odbvodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobu na nahradu Skody zamietol pre
nesplnenie zakonnych predpokladov, ktoré su podkladom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, a
to porusenie pravnej povinnosti Zalovanymi, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim
(opomenutim) a nasledkom. Odvolaci sud sa s tymto zaverom v celom rozsahu stotoznil. Povazuje
v3ak za potrebné v tomto smere, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vztahu k
zamietnutiu uplatnenému naroku na nahradu Skody, s ohfadom aj na dévody uvedené v odvolani uviest:

17.Zodpovednost za Skodu, spdsobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 OZ mozno uplatnit,
ak su splnené tieto predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou 8kodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protiprdvnym
ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Ak boli tieto predpoklady
zodpovednosti poSkodenym preukazané, zavinenie sa predpoklada, avdak za podmienok ustanovenia
§ 420 ods. 3 OZ sa Skodca mbdze od zodpovednosti oslobodit'.



18.,Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ,
je ukon - prejav véle fyzickej osoby, pricom tento ukon je protipravnym. Protipravnost konania Skodcu
zahffa dve zloZky, a to: a) protipravny ukon a b) protipravnost ukonu. Protipravny ukon (¢in) je konanie
subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Ukonom je prejav fyzickej a psychickej stranky &loveka navonok.
Psychicka stranka spocCiva v pritomnosti vedomia a véle konajuceho protipravny stav spbsobit. Tato
stranka ma vyznam z hladiska posudenia zavinenia konajuceho. Zavinenia je jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Fyzicka stranka predstavuje prejav vble navonok alebo nedostatok takého
prejavu. Moze ist bud o aktivne konanie (culpa in committendo) alebo opomenuje (culpa in omittendo).
Protipravnost konania sa vo vonkajSom svete mdze prejavit v aktivnhom konani (napr. poskodenie
zdravia iného fyzickym utokom na jeho osobu) alebo v opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna.
Opomenutie mdze privodit zodpovednost za Skodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked Skodca
bol povinny konat. Protipravnost ukonu spoc€iva v poruseni pravnej povinnosti, t. j. Ukon je v rozpore
s objektivnym pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zédkon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku Skody a Skodou a jej
rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

19.Mimo porusenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zaklada vieobecnu prevenénu povinnost
kazdého pocinat’ si tak, aby svojim konanim nespdsobil Skodu na zdravi, na majetku a na inych
hodnotach (§ 415 OZ), a to bez ohfadu na to, & medzi poSkodenym a Skodcom existuje pravny vztah
alebo nie. PoruSenie tejto povinnosti je zarover porudenim pravnej povinnosti podfa ustanovenia § 420
ods. 1 OZ. Aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané poSkodenym rovnako ako vznik
Skody a pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku
8kody a 8kodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pri¢in“ (Fekete, I. :Obcgiansky zakonnik 1, Velky
komentar, Bratislava Eurokddex 201, str. 1042-1043).

20.,Dalsim nevyhnutym predpokladom vzniku véeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu je
zavinenie. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahffiat vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda
protipravny ukon, $kodu a pri€innu suvislost medzi nimi (porovnaj R 21/1981). MozZno ho charakterizovat
ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protiprdvnemu tkonu, ako i ku Skode ako
nasledok tohto protipravneho Ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategodria, zatial o protipravnost je
objektivna kategoria. Zavinenie je zalozené na prvku vedomia (predvidatelfnost vzniku Skody) a prvku
vble (chcenie nieCoho alebo uzrozumenie s urcitym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia).
Objektivnost’ protipravnosti spoCiva v tom, ze k poruSeniu prava doslo bez ohladu na umysel alebo
nedbanlivost’ Skodcu“ (Fekete, |.: Obciansky zdkonnik 1, Velky komentar, Bratislava Eurokodex 2001,
str. 1058).

21.,VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ je zodpovednostou za predpokladané
zavinenie. Zavinenie sa pravnou tedriou i praxou chape ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému
konaniu, ktoré sa prie€i objektivnemu pravnu, a ku Skode ako protipravhemu vysledku tohto
konania. Zbavenie sa zodpovednosti potom znamena, Ze Skodca pri splneni predpokladov vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu musi preukazat, Ze Skodu nezavinil (vyvinenie alebo exkulpécia), t. j. musi
preukazovat okolnosti, z ktorych mozno spofahlivo usudzovat to, Ze Skode vzniknutej poruSenim pravne;j
povinnosti nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZzeni v8etkého usilia, ktoré od neho bolo mozné -
objektivne posudzované - za danych okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat'.

22.Zavinenie (vo forme nedbanlivosti) sa pri€itava subjektu, ktory svojim protipravnym ukonom spésobil
Skodu inému. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku, ktord sa povaZuje za existujucu az do tej doby,
kedy sa nepreukaze opak. To znamena, Ze poskodeny musi preukazat, Ze doSlo k poruSeniu pravne;j
povinnosti, a Ze Skoda a jej vy8ka su v pri€innej suvislosti s tymto porudenim. Naproti tomu dékazné
bremeno smerujice k vyvrateniu domnienky zavinenia zna8a Skodca“. (Fekete, |. :Obgiansky zakonnik
1, Velky komentar, Bratislava Eurokédex 201, str. 1042-1043).

23.,Zodpovednost zalozena na predpokladanom zavineni dava Skodcovi moznost zbavit sa
zodpovednosti za Skodu (exkulpacia) preukazanim toho, ze Skoda nebola spdsobena jeho zavinenim
(§ 420 ods. 3 OZ). Dékaz o neexistencii zavinenia spociva teda na Skodcovi, pri¢om exkulpacia je



mozna, len ak Skoda nebola spdsobena ani pri najlfahSej forme nedbanlivosti (culpa levissima). V
pripade exkulpacie Skodcu si poskodeny musi Skodu znasat zo svojho (casus sentit dominus). Zakon tu
vychadza zo zasady, Zze za nahodu sa podla vSeobecného principu zodpovednosti nezodpoveda (casus
a nullo praestatur)“. Fekete, |. :Obciansky zakonnik 1, Velky komentar, Bratislava Eurokédex 2001, str.
1064-1065).

24 Zodpovednost predavajuceho za Skodu nastupuje vtedy, ak predavajuci porusi svojim zavinenim
niektort zo svojich zmluvnych povinnosti a v désledku tohto vznikne kupujucemu Skoda (§ 420 a nasl.
0Z).Pod zodpovednostou za Skodu spésobenu porusenim zmluvy treba rozumiet porusenie povinnosti
po vzniku zmluvy a nie porusenie povinnosti pred vznikom zmluvy.

25.0d prava na nahradu $kody je potrebné odliSovat prava zo zodpovednosti za vady, ktoré zodpovedaju
povinnosti predavajuceho riadne spinit zavazok, t. j. odovzdat vec v zhode s kiipnou zmluvou, najma bez
vad. Preto preddvajuci zodpoveda za vady veci bez ohfadu na to, €i vady zavinil alebo nie (§ 510 OZ).

26.Aj ked je potrebné priklonit sa k nazoru, ze narok zo zodpovednosti za vady predanej veci a narok na
nahradu Skody obstoja vedla seba, a Ze kazdy z nich mozno uplatfiovat’ nezavisle od druhého naroku,
zasadne plati, Ze narokov, ktoré vyplyvaju zo zodpovednosti za vady, sa nemozno uspedne domahat z
titulu nahrady Skody, a Ze ndhradu nakladov vynaloZenych na odstranenie vad predmetu kipnej zmluvy
sa nemozno domahat’ z titulu nahrady Skody.

27 .Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady (napr. pravo na zlavu z kupnej ceny, pravo odstupit
od zmluvy, pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady nevyluCuje moznost subezného uplatnenia prava na nahradu Skody, ktora
vznikla kupujucemu v désledku vady kupenej veci. Musia byt v8ak splnené i podmienky vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), pripadne podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobenu
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité pri plneni zavazku
(§ 421a OZ).

28.Ako nahradu sSkody v8ak nemozno pozadovat to, o mozno poZadovat na zaklade prav zo
zodpovednosti za vady veci. To ma prakticky vyznam, ak pravo z vad veci zaniklo (prekludovalo sa), lebo
kupujuci v €as neoznamil (nevytkol) vady predavajucemu. Pravo na nahradu Skody spdsobenej vadou
predanej veci méze byt kupujucim uplatnené aj po uplynuti lehoty na uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vadu (§ 599 O2).

29.S ohfadom na dbévody odvolania uvedené Zalobcami v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovanych (ich pravneho predchodcu) za vznik Skody, su spravne. V konani bolo povinnostou
Zalobcov preukazat’ porusenie zmluvnej (zavazkovej), pripadne porusSenie mimozavazkovej povinnosti
predavajucim F. H. N. a rovnako tak aj vznik Skody a pri€innu suvislost medzi konanim (opomenutim) a
vznikom Skody. To znamena, Ze posSkodeni Zzalobcovia musia preukazat, Ze doSlo k poruseniu pravnej
povinnosti (mimozavazkovej povinnosti - ex delicto predavajicim, alebo porusenie zmluvnej - zavazkove;j
povinnosti predavajucim) musia preukazat vznik Skody a tiez, Ze Skoda a jej vySka su v pri€innej
suvislosti s tymto poruSenim. Naproti tomu dbékazné bremeno, smerujuce k vyvrateniu domnienky
zavinenia, znaSa skodca. Ako je uz vysSie uvedené, zodpovednost predavajuceho za Skodu nastupuje
vtedy, ak predavajuci porusi svojim zavinenim niektort zo svojich zmluvnych povinnosti a v désledku
tohto vznikne kupujucemu skoda (§ 420 a nasl. OZ), pri¢om rozhodujicim je to, Ze pod porusenim zmluvy
treba rozumiet porusenie povinnosti po vzniku zmluvy, a nie poruSenie povinnosti pred vznikom zmluvy.

30.Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobcovia v konani nepreukazali existenciu protipravneho
Ukonu predavajuceho a porudenie jeho povinnosti po vzniku zmluvy, ktora dékazna povinnost ich
zatazovala. Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno, ked nepreukazali akého porusenia
zmluvnej povinnosti, po uzatvoreni kipnej zmluvy, sa mal predavajuci, pripadne Zalovany dopustit
a v tom spociva protipravnost tohto konania. Pri absencii protipravneho ukonu potom bez ohladu
na zavinenie predavajuceho neméze zodpovednost v zmysle ust. § 420 OZ vzniknut. Zodpovednost
za 8kodu, spésobenu porusenim pravnej povinnosti podla § 420 OZ mozno vznika, ak su sucasne
splnené vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti
(existencia protipradvneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti medzi



protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym
ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Absencia ¢o i len jedného z nich,
ma za nasledok, Ze pravny predchodca Zalovanych, resp. Zalovani za vznik Skody nemd&zu niest
zodpovednost.

31.Zalobcovia spravne v podanom odvolani poukéazali na to, e zodpovednost za $kodu podia § 420 OZ
je zalozena na predpokladanom zavineni a dava Skodcovi moznost zbavit' sa zodpovednosti za $kodu
(exkulpécia) preukazanim toho, Ze Skoda nebola spésobena jeho zavinenim (§ 420 ods. 3 OZ). Dékaz
0 neexistencii zavinenia spociva teda na Skodcovi, pri¢om exkulpacia je mozna, len ak Skoda nebola
spbsobena ani pri najfahSej forme nedbanlivosti.

32.V pripade, ak by aj boli Zalobcovia v konani preukazali existenciu protipravneho ukonu
predavajuceho, pévodne Zalovany F. H. N. a aj jeho pravni nastupcovia - Zalovani, v konani preukazali,
Ze pripadnu Skodu nezavinili, pretoze predavajuci F. H. N., ani jeho pravni predchodcovia nemali
vedomost o uloZeni kabla elektrického vedenia na pozemku, ktory bol predmetom kupenej zmluvy.
Podzemné elektrické vedenia boli na parcele ulozené este v roku 1986, priCom v tom ¢ase neexistovala
zakonna povinnost’ informovat’ viastnika pozemku o ich uloZeni. V konani bolo preukazané, Ze tato
tarcha na prislusnom liste vlastnictva v Case uzatvorenia kupnej zmluvy zapisana nebola a Zmluva
o zriadeni vecného bremena v prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom v
Bratislave, Culenova 6 bola uzatvorena az 29.04. 2019, v éase ked vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
boli Zalobcovia. Ani z listu spolo€nosti  Zapadoslovenska energetika a.s., zo diha 28.06.2010 a k
nemu pripojeného geometrického planu, adresovanom pévodne Zalovanému F. H. N. ako odpoved
na jeho Ziadost o novu dodavku elektrickej energie nie je mozné vyvodit, Ze by tato spolo&nost
mala v tom ¢ase vedomost o podzemnom elektrickom vedeni na dotknutych parcelach, preto je
mozné dbévodne predpokladat, Ze predavajuci v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal Ziadnu vedomost
o podzemnom elektrickom vedeni uloZzenom na predmetnej parcele, preto nemohol svojim konanim
zavinit vznik Skody.

33.S ohladom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a nepovaZoval za potrebné vyporiadat sa s dalSimi dévodmi, uvedenymi v
podanom odvolani.

34.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani Uuspednym Zalovanym priznal voci Zalobcom, ktori ispech v odvolacom konani nemali, narok
na ich nahradu v celom rozsahu.

35.Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



