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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Fibermont s.r.o., so sidlom
Mieru 14, 083 01 Sabinov, ICO: 50 887 807, za udasti intervenienta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/X, XXX XX D., pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o. so sidlom Levoéska 4, 08 001 Presov, ICO: 50
581 121, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k
16C/44/2021-121 zo dia 4.4.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. O dmieta odvolanie zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania v €asti o povinnosti intervenienta
nahradit Zalovanému trovy konania.

lll. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol (1. vyrok)
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi aj intervenientovi na strane Zalobcu
v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/27/2017 zo diia 13.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 4C0/36/2019-196 zo dria 28.5.2020 sa vodi intervenientovi ako povinnému vedie exekucia
na vymozZenie pohladavky Zalovaného ako opravneného. V ramci exekucie bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve intervenienta - povinného v exekucii, ktoré na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 1.9.2017 uZiva Zalobca na vykon jeho podnikatelskej - pofnohospodarske;j
¢innosti. Z tohto dévodu Zalobca podal navrh na vylugenie veci z exekucie.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a trval na tom, Ze najomna zmluva je len disimulovany pravny dkon
(intervenient je otec konatela Zalobcu a najomné je vo vyske 0,01 EUR za kazdy rok najmu). Dovodil,
Ze pri vylu€eni veci z exekucie musi ist’ 0 vec, ktora vo svojej podstate exeklciu neznesie, a to z velmi
vazneho a zdkonom uvedeného dbévodu, pricom zavaznym dévodom, aby vec nebola exekvovana je
vacsinou iné pravo tzv. vecné pravo.

Sud vo veci rozhodol dfia 16.6.2022 rozsudkom ¢&. k. 16C 44/2021-83, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal oproti Zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Po odvolani podanom zalobcom odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co 67/2022-104 zo dria 19.10.2023
zrusil vy&Sie uvedeny rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol najma, Ze sud odnal Zalobcovi moznost konat
pred sudom, ak bez vyslovného navrhu ugastnika prejednal vec v jeho nepritomnosti i nepritomnosti
zastupcu, ktory z dolezitého dévodu (spocivajuceho v jeho osobe) poziadal o odro€enie pojednavania.
Po zruSeni veci sud prvej indtancie opakovane dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je dévodna.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 44 ods. 1 a 8, § 45 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a ust. § 41a ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

Excindacna Zaloba (Zzaloba o vylu€enie veci z exekucie) slizi na ochranu oséb, ktoré maju v majetku
postihnutému exekuciou také pravo, ktoré vyluCuje, aby bol tento majetok pouzity k nutenému
vykonu rozhodnutia. Najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a intervenientom na jeho strane
nepredstavuje dovod, pre ktory ma ist o vec vylu€enu z exekucie, vietko vo svetle tej skutocnosti, Ze
ide o ngjomnu zmluvu uzatvorenu medzi blizkymi osobami (prenajimatefl - v tomto konani intervenient
na strane Zalobcu a otec konatefa Zalobcu a najomca v tomto konani Zalobca a syn intervenienta na
strane Zalobcu), priom najomné vo vyske 0,01 eur za kazdy 1 rok ndjmu indikuje, Ze skor ako o nadjomnu
zmluvu ide o takmer bezodplatné prenechanie uzivania nehnutelnosti vlastnikom - otcom v prospech
synovej obchodnej spolo¢nosti.

Sud prvej indtancie zaroven zamietol navrhy na doplnenie dokazovania. Vo vztahu k predloZeniu
fotokdpie podania na Ustavny sud uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu predlozil sidu original tohto
podania na nahliadnutie, preto sid nemal pochybnosti o jeho existencii a nespochybfiovala to ani
Zalovana strana. Co sa tyka navrhu na vysluch $tatutarneho zastupcu Zalobcu, sid prvej instancie
konstatoval, Ze toto dokazovanie sud prvej inStancie zamietol a povazuje ho za nedévodné, neucelné,
majuce tendenciu spdsobit’ len prietahy v konani (Zaloba doru¢ena sudu 8.6.2021), bez ambicie dokazat’
pre konanie podstatné skutognosti, vietko vo svetle rychlosti a hospodarnosti konania. Statutarny
z&stupca Zalobcu mal pocas takmer 3 rokov konania moznost' uvadzat’ svoje argumenty, ni€ nebranilo
jeho pritomnosti na ostathom pojednavani a sud jeho ospravedinenie prostrednictvom pravneho
zastupcu povazoval za ucelové a obstrukéné.

Sud prvej inStancie ma za to, Zze postup Zalujucej strany v kontexte, &i uz s poukazom na najomnu zmluvu
medzi zalobcom a intervenientom vykazujicu znaky ucelovosti, ¢i uzZ navrhom na prerusenie konania
alebo aj viacnasobnymi Ziadostami pravneho zastupcu Zalujucej strany o odroCenie pojednavania
s tendenciou sposobit’ prietahy v konani a oddialenie meritérneho rozhodnutia vykazuje aj rozpor
s dobrymi mravmi, ¢o v kontexte s vy3Sie uvedenom pravnou argumentaciou nedavalo sudu prvej
inStancie inl moznost, ako Zalobu zamietnut.

O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi a intervenientovi na strane zalobcu
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc procesny
postup sudu prvej inStancie, ked na pojednavani dha 4.4.2024, na ktorom sud vo veci rozhodol,
nebol pritomny Zalobca, ktorého jeho pravny zastupca navrhoval vypodut. Takymto postupom podla
Zalobcu doslo k odfatiu jeho prava konat' pred sudom. Namietal tiez, Ze v konani nebol vypoluty
ani intervenient. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o ndhrade trov konania, ked sud prvej indtancie uloZil
povinnost’ nahradit’ trovy konania aj intervenientovi bez toho, aby rozhodol o jeho vstupe do konania.
Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze uzatvorenie najomnej zmluvy (medzi otcom a
synom — konatelom Fibermont s.r.0. za 1 cent ro€ne) Ziadnym spdsobom nebrani exekucii nehnutelnosti,
a teda nie je dévod na vylugenie z exekucie. Zalobca sa vo svojom odvolani ani len jedinou vetou
nevyjadruje k odbvodneniu napadnutého rozsudku, a nevedie s napadanym rozhodnutim Zziadnu
polemiku, ani nepredklada Ziadne tvrdenia &i judikaty pre podporu svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze sudny spor je vedeny 3 roky, strany konania sa k veci podrobne vyjadrili
a nie je zrejmé, ¢o nové by mal vo veci mohol uviest priamo konatel Zalobcu, ktory sa pojednavania
nezu&astnil dobrovolne s odkazom na nejaké udajné pracovné stretnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni zotrval na svojim tvrdeniach o odfati moznosti konat pred sidom, porudeni
prava na spravodlivy proces a zmato¢nosti napadnutého rozhodnutia.



5. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze cely obsah vyjadrenia a odvolania Zalobcu je prejavom obétrukcii
sudneho konania a jeho marenia zo strany Zalobcu, bez akychkolvek zmysluplnych navrhov €i tvrdeni,
ktoré by sa tykali veci samotnej.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu
podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dovodmi a rozsahom tychto odvolani (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky [1.US 78/2005).

7. Odvolacia argumentéacia Zalobcu spocivala predovsetkym v tvrdeni, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces z dévodu nevyhovenia Ziadosti prdvneho zastupcu o odroCenie pojednavania za
ucelom vykonania dalSieho dokazovania vysluchom Zalobcu a predlozenim fotokdpie staznosti na
Ustavny sud SR.

8. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. MoZnost
sudu odrocit' pojednavanie je len vynimo€na a zakon podmiefiuje tento postup existenciou dbélezitych
dovodov. V pripade Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania musi sud vyhodnocovat aj to, €i sa
niektora zo sporovych stran tymto postupom nepokusa o procesnu obstrukciu.

V sporovom konani nie je pritomnost strany na pojednavani podmienkou prejednania a rozhodnutia
veci. Strana mdze na uc€ely sudneho sporu splnomocnit zastupcu, ktory kona v jej mene. Ak sa na
pojednavanie nedostavila strana, aj ked bola predvolana a na pojednavanie sa dostavil jej zastupca,
nie je dovod na to, aby sa sud s takouto nepritomnostou zastupenej strany osobitne vyporiadal, kedZe
treba mat’ za to, Ze strana sa na pojednavanie dostavila prostrednictvom svojho zastupcu, a teda je
jeho prostrednictvom na pojednavani pritomna. V tejto suvislosti preto ani nemozno vyhoviet takym
Ziadostiam zastupcu strany o odro¢enie pojednavania, ktoré by boli postavené na tvrdeniach zastupcu
strany o tom, Ze s vykonanim pojednavania strana v jej nepritomnosti, hoci jej zastupca je pritomny,
nesuhlasi.

Vynimkou je iba vysluch strany ako jeden z dbkaznych prostriedkov, ktory je nezastupitelnym procesnym
ukonom. K vysluchu strany v8ak sud pristupi iba na navrh a len v pripade, ak relevantné skutoénosti
nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP).

9. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sud chcel na pojednéavani vypo&ut Zalobcu ako stranu sporu. V zmysle
ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V civilnom sporovom konani
je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyplyva to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany
mdze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom procese
plati prejednacia zasada, podla ktorej len strany v spore nesu zodpovednost’ za unesenie dékazného
bremena. Strana ma povinnost tvrdenia, dokaznu povinnost, povinnost vyjadrovat’ sa k veci, k ddkazom
a pod. Tieto ukony méze vykonavat’ aj prostrednictvom svojho zastupcu. Dékazom je vysluch strany iba
vtedy, ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to
navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a preukazat
ich nemozno inym spdsobom. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sud kedykolvek v priebehu konania
rozhodol o vykonani dékazu vysluchom Zalobcu, od ¢oho by neskdr bez dévodu upustil. Naopak, na
pojednavani diia 4.4.2024 sud tento navrh zamietol.

Na margo uvedeného odvolaci sud dodava, Ze je to v prvom rade Zalobca, kto nesie zodpovednost' za
vysledok sporu a za unesenie dékazného bremena. Pokial Zalobca navrhoval vykonat dékaz vysluchom
strany, bol povinny zabezpedit’ vykonanie tohto dékazu a dostavit’ sa na pojednavanie, na ktorom by sud
pripadne mohol nariadit’ vykonanie tohto dékazu. Predvolanie na pojednavanie konané dna 4.4.2024
bolo Zalobcovi doru€ené dna 6.2.2024, teda Zalobca bol s dostatoénym predstihom upovedomeny o ¢ase
pojednavania. Z vyjadrenia jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 4.4.2024 nevyplyva, nakolko
neodkladné boli pracovné povinnosti Zzalobcu, kvéli ktorym sa ani po takmer troch rokoch od podania
Zaloby a opakovanych odro&enych pojednavaniach z dévodov na strane Zalobcu, resp. jeho pravneho



zastupcu, nedostavil ani na spominané pojednavanie. Odvolaci sud v tomto smere v zhode so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze takéto spravanie sa Zalobcu vykazuje znaky obstrukcie a umyselného
oddialfovania meritérneho rozhodnutia.

10. Vysluch strany ako dokaz je potrebné odliSovat' od prednesu strany podla ust. § 181 CSP, pri¢om
tieto prava strana sporu vykonava prostrednictvom zastupcu, ak ho ma zvoleného. Na pojednavani
dnia 4.4.2024 bol pravny zastupca Zalobcu osobne pritomny a na pojednavanie bol riadne predvolany.
Na pojednavani dostal pravny zastupca Zalobcu v zmysle zakonnych ustanoveni priestor vyjadrit’ sa
k Zalobe, k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ako aj uviest v3etky podstatné skutkové tvrdenia,
a toto pravo aj vyuZzil. Osobna pritomnost Zalobcu na pojednavani nebola nevyhnutna, a Zalobca
sa pojednavania ,zucastnil“ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V Ziadnom pripade sa tak
nemozno stotoznit' s tvrdenim zalobcu o tom, Zze mu bolo odnaté pravo konat pred sidom.

Aj Najvyssi sud v rozhodnuti R 21/2017 uviedol, Ze: ,Povinnost uskuto¢nit vysluch strany civilného
sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.”

VySSie uvedené dbévody platia primerane aj pre intervenienta a uplatiiovanie jeho procesnych prav
v konani pred sudom.

11. Co sa tyka nevykonania navrhnutych dokazov, sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy.
Dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (1.US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny vykonat v$etky
navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie stran sporu. Ak v3ak sud
odmietne vykonat navrhnuté dokazy, musi ich nevykonanie nalezite odévodnit. V bode 40. odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej instancie relevantné a dostato¢ne vysvetlil, pre€o nevyhovel ndvrhom
Zalobcu na vykonanie dalSich dékazov.

12. K tomuto odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
350/08 z 30. septembra 2010, podla ktorého: ,Dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo
viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani.”

13. K otazke dokazovania odvolaci sud dodava, Ze Zalobca je povinny uz v Zalobe uviest vSetky
podstatné skutkové tvrdenia a oznacit dbkazy na ich preukazanie. Ako vyplyva z ust. § 195 ods. 1 CSP
je vysluch strany sporu len podpornym dokaznym prostriedkom na preukazanie skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo v konani a nemozno ich preukazat inak. Pravny z&stupca Zalobcu v navrhu na vykonanie dékazu
vysluchom Zalobcu navySe ani neuviedol, aké skutkové tvrdenia, ktoré nemozno preukazat inak, by
mali byt vysluchom preukazané, a to so zretelom na to, Ze sud musi mat vzdy vyrieSenu otazku, na
preukazanie ktorej skutocnosti vykonava ten-ktory dokaz.



14.V suvislosti so Zalobcom namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, ktorych mal spocivat
v tom, Ze jeho Statutarny zastupca nebol v konani vypoc&uty, odvolaci sud poznamenava, ze samotny
Zalobca v Zalobe ani nenavrhol svoje vypodlutie, teda vypocCutie Statutara, a ani vypoclutie intervenienta.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dfia 16.12.2021 vyty€il termin
pojednavania na den 27.01.2022 a v predvolani dokonca vyrazne uviedol, Ze pokial strany navrhuju
ich vysluch, maju zabezpecit' ich u€ast na pojednavani. Na zaklade ospravedinenia pravneho zastupcu
Zalobcu sud pojednavanie odro€il na defi 10.02.2022 a na zaklade jeho nasledného telefonického
pozZiadania pojednavanie opatovne odrocil na defi 22.03.2022, a to presne v zmysle Ziadosti pravneho
zastupcu, ktory Ziadal o vyty€enie terminu pojednavania v rozmedzi od 22. do 24.03.2022. Sud
nasledne pojednavanie odrocil na def 28.04.2022. Na z&klade opatovnej Ziadosti pravneho zastupcu
Zalobcu pojednavanie odrocil na 16.06.2022. Naslednu Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o odro¢enie
pojednavania sud prvej inStancie neakceptoval s poukazom na to, Ze sa jedna o opakované Ziadosti,
ktoré spdsobuju prietahy v konani, pri€om nie je dany délezity dévod pre odro€enie pojednavania a
Ziadost' nespifia podmienky podla § 183 ods. 2 CSP. Sudca ale na zaklade tejto Ziadosti posunul
zaciatok pojednavania z 8,30 hod. na 8,00 hod. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej instancie dfia
07.12.2023 vytycil termin pojednavania na deri 01.02.2024, priCom pravny zastupca Zalobcu opatovne
navrhol odro€enie pojednavania, pricom sud zrusil tento termin pojednavania s tym, aby kancelaria
kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu a aby tento vopred uviedol, ktoré terminy pojednavania mu
vyhovuju. Nasledne sud pojednavanie odrog€il na deri 04.04.2024 a vo veci rozhodol.

Odvolaci sud, v suvislosti s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, poukazuje na to, Ze konanie pravneho
zastupcu Zalobcu skuto¢ne vykazuje znaky obStrukcii a umyselného predlZovania sporu, priom strana
Zalobcu mala nepochybne dostato¢ny priestor na to, aby sa mohla k veci vyjadrit, resp. navrhnat' svoj
vysluch a na pojednavanie sa osobne dostavit. Odvolaci sud taktiez poznamenava, Zze z vyjadreni
pravneho zastupcu Zalobcu ani nevyplyva k akym konkrétnym skuto&nostiam by mal Zalobca, resp.
intervenient vypocuty.

15. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil vady konania, ktorymi by u Zalobcu, resp. intervenienta
doslo k odhatiu moznosti konat' pred sudom, k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani Ziadnym inym
vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. K namietke zalobcu o tom, Ze sud nerozhodol o pripustnosti vstupu intervenienta do konania odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 83 CSP pripustnost vstupu intervenienta sud skima vyluéne na navrh.
Sud nemdze vyludit intervenienta z konania ex offo, a to ani vtedy, ak jeho pravny zaujem na vysledku
konania absentuje. Vzhlfadom na to, Ze navrh na rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervenienta do
konania nebol podany, je tato odvolacia namietka Zalobcu ned6vodna.

17. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

18. Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze sud prvej indtancie uloZil povinnost nahradit’ trovy konania
aj intervenientovi. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci Zalobca a intervenient, ktory
vystupuje na jeho strane, netvoria nerozluéné spolo€enstvo (§ 85 CSP). Podla ust. § 359 CSP odvolanie
mdbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vyrok o trovach konania v Casti
uloZenia povinnosti intervenientovi nahradit' trovy konania nie je vyrokom vydanym v neprospech
Zalobcu. Preto Zalobca nie je opravneny podat’ odvolanie proti vyroku o povinnosti intervenienta nahradit
trovy konania. Z tohto dévodu odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. b) CSP v tejto €asti odmietol
odvolanie, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalobcovi. Prvoinstanény sud o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



