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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. jula 2025 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. G., E. XX/XX, t. €. na
slobode, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Nt/68/2025 zo dria 28.05.2025
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/60/2011 zo dia 17.10.2013 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/7/2014 zo diia 23.04.2014 uznany vinnym zo zlo€inu
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) a § 139 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku Okresného sudu Trencin, pre ktory trestny &in
bol odsudeny okrem iného na takyto trest odfiatia slobody (citacie):

Podla § 367 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2,4 a 8
Tr. zak. na nepodmieneclny trest odratia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany A. B. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2Nt/68/2025 zo dna 28.05.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy
konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, zahlasiac ju
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze novelou

€. 40/2024 Z.z., ktorou sa menili ustanovenia Trestného zakona, doslo k vyraznej zmene okrem iného aj
druhej hlavy, druhého oddielu, upravujuceho zakladné zasady ukladania sankcii, ktoré vyrazne zmenili
pravidla ukladania trestov. Uvedené znenie novely je vyrazne v jeho prospech (najma ustanovenie §
38 Tr. zak.), ktoré mu mdze privodit uloZzenie miernejSieho doposial’ eSte nevykonaného trestu odriatia
slobody. Je toho nazoru, Ze pokial trest uloZeny podla starej pravnej Upravy nie je eSte vykonany (v
celku), je mozné v ramci obnovy konania ho v pripade priaznivejSej (novej) pravnej Upravy nanovo
upravit v jeho prospech, a to aj v pripade, ked o treste je sice pravoplatne rozhodnuté, ale nie je eSte v
celku vykonany. Preto zastava nazor, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.



Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186

Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla

§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného A. B. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal
na fiom pre svoje rozhodnutie i potrebné dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vratane osoby pachatela (vyrokov o vine a treste), pokial dodato¢ne vysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. Tieto vSak v
prejednavanom pripade zistené neboli.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutonosti
alebo dbékazov sudu skér neznamych. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v8ak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov,

a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo ich nespravne vyhodnotil. NemoZzno totiz v konani
0 povolenie obnovy konania preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie absolutna istota), Ze tieto novo zistené skuto€nosti i
dbkazy su spbsobilé zabezpecit v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve
tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom takéto posudenie je vyluéne tlohou o takomto navrhu rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh

na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Napokon je potrebné dodat, Ze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy nemaju opravnenie
preskumavat zakonnost' procesného postupu v pédvodnom konani, €o je naopak u¢elom tzv. dovolania
ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,slUzi“ na napravu procesnych a
hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni).

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi ivahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s ndzorom sudu prvého stupia krajsky sud povazuje navrh odsiudeného

na povolenie obnovy konania za nedbvodny. Sud prvého stupfia sa vysporiadal s tymto navrhom
odsudeného zakonne suladnym spdsobom a svoje rozhodnutie presvedCivo a aj vyCerpavajuco
odbvodnil. Sud prvého stuprfia sa zaoberal vdetkymi argumentmi odsudeného, ktoré spravne vyhodnotil
tak, Ze v kontexte jeho Uvah podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemdZzu obstat ani viest
k inému rozhodnutiu o jeho podanom navrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud dodava, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého

a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkoveé a pravne zavery sudu prvého stupfia. S podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi
namietkami odsudeného sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupfa a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku.



Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného uvadza, v zhode s nazorom sudu prvého
stupfia, Zze akakolvek legislativna zmena zakona, aj priaznivejSia pre odsudeného, ktora nastala
az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani, nie je dévodom na povolenie
obnovy konania. Podstatou obnovy konania je totiz napravat mozné skutkové omyly, pri¢om pri
zmene zakona ,sa nemeni skutok, ale meni sa pravo“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj
na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. Tpj 44/2023,
z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu

a ukladania trestu, priCom splnenim podmienky na obnovu konania ,ex lege“ je té4 pravna skuto€nost,
ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou Slovenskej republiky (§ 41b ods. 1 Zak. &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky), o vSak

v danom pripade zistené nebolo.

Teda za skutoCnost sudu skér nezndmu v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
novelu Trestného zakona ucinnu od 15.03.2024 (na zaklade Zak. &. 40/2024 Z.z.), ked tato (zmena
hmotnopravneho predpisu) v €ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia v pévodnom konani objektivne
neexistovala, a teda nemohla byt zohladfiovana (aplikovand) v procese rozhodovania.

Napokon krajsky sud dodava, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s touto novelou Trestného zakona
nebolo ,prehodnocovanie“ kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny
podla platnych a uc€innych predpisov do ¢asu jej ucinnosti, o vyplyva aj z prechodného ustanovenia §
438k ods. 7 Tr. zak., ktory upravuje pravnu situaciu

v pripade, Ze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred u&innostou novely Trestného zakona za €in,
ktory uz nie je definovany ako trestny &in.

Pokial ide o aplikaciu neskorsieho — pre pachatela priaznivejSieho Trestného zakona, tato teda prichadza
do uvahy len do okamihu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, resp. odvolacieho stidu v merite veci
(do pravoplatného rozhodnutia o obzalobe). Preto v konani o povolenie obnovy konania nemozno bez
relevantnych novych dokazov &i novych skuto€nosti sudu skdr nezndmych (ktoré odsudeny v konani
nepredloZil a ani na Ziadne nepoukazal) nanovo posudzovat trestnost €inu &i primeranost trestu, ktory
bol uloZeny v pédvodnom konani.

Odsudeny teda vo svojom navrhu neuviedol také skuto&nosti alebo dékazy sudu skér neznadme, ktoré by
mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, ¢im neboli
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



