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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci odsudeného N. M., o
navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom drna 17.07.2025 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného

N. M., narodeny XX. N. XXXXv Bratislave, trvale bytom U. T. C.. XX, Bratislava, slovensky $tatny obéan,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,

na povolenie obnovy konania v trestnej veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 33T/2/2023,
zamieta

pretoze sa nezistili podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 11.11.2024, sp. zn. 33T/2/2023, pravoplatnym
11.11.2024 bol obZalovany N. M. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 /devat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu s minimalnym strazenia a tiez mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu v trvani 2 /dva/ roky. Zarover sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému
N. M. rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 14.09.2023 pod sp. zn. 36T/4/2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 31.04.2024 sp. zn. 3To/122/2023.

Drfa 12. juna 2025 podal odsudeny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, navrh na povolenie obnovy
konania vedeného pred Mestskym sudom Bratislava | pod sp. zn. 33T/2/2023, ktory oddvodnil tym,
Ze podla jeho nazoru vysiel najavo nova skutocnost, respektive dékaz, ktoré by mali odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo iny vyrok o treste. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze rozhodnutie o vine pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona oprel tak samosudca Mestského sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 36T/4/2023
ako aj senat Krajského sudu Bratislava v konani pod sp. zn. 3To/122/2023 o vypoved svedkyne H..
Obhajoba spochybnila vierohodnost' vypovede tejto svedkyne novym dékazom - vypovedou Karola Y.,
ktory sa so svedkyfiou H. dvakrat rozpraval o pripade odsudeného Juliusa Rydzeho /rozumej skutok
lupeze z konania vedenom na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 36T/4/2023/, pri€om v rdmci tychto
rozhovorov sa H. mala vyjadrit, Ze



- ,...ziadnu zbrar nevidela, Ze ona nevie, ¢o sa tam udialo.”

- ,...ako bola na policii, mala u seba drogy, Ze bola v podmienke a chcela ist odtial ¢o najskor pred.”

- ,...jej policajt pri vysluchu precital ako to malo byt, a Ze ona to iba podpisala a potvrdila, Ze to tak bolo,
pric¢om ona sama ku skutku nevypovedala, len potvrdila to, €o jej policajt precital.”

Na podporu tychto tvrdeni predloZila obhajoba listinny dbkaz - estné prehlasenie Y. Y. spisané a
podpisané pred notarom dna 02.05.2024.

V zmysle § 402 odsek 1 Trestného poriadku samosudca Mestského sudu Bratislava | v predmetnej
veci vykonal dna 17.07.2025 verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v plnom rozsahu zotrvava, vsetky
skuto€nosti uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania. Skutku lupeZze sa nedopustil, vodi
poskodenému nepouZil Ziadnu zbran a ani sa mu nevyhrazal. Navrhnuti svedkovia H. a Y. maju byt
vypocuti ku skutku lupeze, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje povolit obnovu konania, nakolko
predloZili nové dbkazy, z ktorych je zrejmé Ze odsudeny sa nemohol dopustit’ skutku lupeze, €o by
malo vyplynut zo svedeckych vypovedi H. a Y.. Obhajca sa nestotoZnil s argumentéciou prokuratora,
Ze obhajoba mala Ziadat obnovu konania v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn.
36T/4/2023, nakolko v tejto veci bol pédvodny rozsudok zruseny, a Zze vod&i zrusenému rozsudku nie je
mozné rozhodovat’ o obnove konania.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, pretoze obhajoba uvadzala
dokazy, ktoré sa tykaju skutku a skutkovych okolnosti prejednavanych na Mestskom sude Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 36T/4/2023, kde bol vyhlaseny aj rozsudok, ktorym bol odsudeny M.,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/122/202, uznany za vinného pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in lupeze. Sudne konanie pod sp. zn. 33T/2/2023 sa tykalo odsudenia N. M. pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a nie je mozné v tejto veci prejednavat skutocnosti a
dbkazy, ktoré sa na tento skutok nevztahuju.

Samosudca podfla § 295 odsek 2 s poukazom na § 269 Trestného poriadku itanim oboznamil listinné
dokazy, a to:

- podstatny obsah sudneho spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/2/2023 a to najma

o obZaloba,

o trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava | zo dfia 15.06.2023, sp. zn. 33T/2/2023 /€. |. 95 - 96/,
0 zapisnica z hlavného pojednavania zo dria 11.11.2024,

o rozsudok MS BA | sp. zn. 33T/2/2023 zo dria 11.11.2023 /€. |. 167/.

- navrh na povolenie obnovy.

Samosudca Mestského sudu Bratislava | preskiumal predmetny navrh na povolenie obnovy konania,
oboznamil sa s listinnym materialom - najma so spisom tunajdieho sudu pod sp. zn. 26Nt/14/2025 a
s podstatnym obsahom spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 33T/2/2023 a dospel k zaveru, Zze navrh
odsudeného nie je dévodny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podmienka obnovy konania upravena v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku predpoklada -
ako je to vys8ie uvedené - skutoCnost alebo dékaz sudu skér neznamy vo vztahu ku skutku, ktory je
predmetom konania alebo osobe pachatela, ako aj spdsobilost’ takej skuto€nosti alebo dékazu privodit
podla zakona pouzitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Dékazom predtym neznamym sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pobvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom /v pripade dbkazu
v povodnom konani uz vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo okolnosti, ktoré viedli k
obsahovej zmene dbkazu/, priom za nové nemozno povazovat také skutoCnosti a dbkazy, ktoré
su zistitefné z obsahu spisu, a to ani v takom pripade, ked sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich prehliadol, pripadne sa mylil pri ich hodnoteni alebo ich vyhodnotil nespravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku neméze
byt kazda nova skuto€nost’ alebo kazdy novy dékaz, ale len skuto&nosti a dékazy urcitym spésobom
kvalifikované, t. j. také dOkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli oddévodnit iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni /4
Tost 7/2014/.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do ivahy. U&elom obnovy konania nie je
revizia pévodného trestného stihania ani verifikovanie povodne vykonanych dékazov &i spochybriovanie
spOsobu ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit’ ani inak korigovat a dékazy uz
vykonané v povodnom konani uz nemozno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zédkonnost pévodného rozhodnutia, ale iba preskimava, €i nové skutonosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz
skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. /Il. US 675/2015/.

Samotné konanie o povoleni obnovy konania sa teda obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo skuto¢nosti
alebo dbkazy sudu skbér nezname a su€asne neplati revizny princip - sud nie je opravneny skumat
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, t. j. Ulohou sudu v takomto konani je:

a/ zistit, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,

b/ i tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti so skutoCnostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V intenciach posudzovania dévodnosti povolenia obnovy pravoplatne skonéeného konania sa preto sud
zameral v prvom rade na posudenie, €i skuto€nosti, na ktoré odsudeny poukazuje v navrhu na povolenie
obnovy konania, su skuto&nostami novymi, ktoré nemohli byt odsudenému, organom €innym v trestnom
konani a sudu zname uz poc€as pévodného pravoplatne skonéeného trestného konania.

Po starostlivom preskumani navrhu odsideného a samotného konania, ktoré vydaniu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej predchadzalo, dospel samosudca k zaveru, Ze Ziadne relevantné skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname odbvodriujuce obnovu pravoplatne skoneného trestného konania
vedenom na Mestskom sude pod spisovou znackou 33T/2/2023 neboli sudu predlozené.

Ako dbvod navrhovanej obnovy konania odsudeny v navrhu uviedol, Ze disponuje novymi dokazmi -
vypoved Y. a H., ktoré md6zu mat vplyv na rozhodnutie o vine vo vztahu ku skutku lupeze, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 36T/4/2023.



Z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze N. M. bol v konani vedenom pod sp. zn. 36T/4/2023,
kde bol vyhlaseny aj rozsudok, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/122/202,
uznany za vinného pre skutok kvalifikovany ako zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, pricom skutok sa stal dia 23.12.2022. Za to mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 9 /devat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym straZenia.

Zaroven z listinnych dbkazov vyplyva, Ze v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava | sp. zn.
33T/2/2023, teda konanie tykajuce sa prejednavenej veci navrhu na povolenie obnovy konania, bol N. M.
uznany za vinného pre skutok zo dfia 13.10.2022 pravne kvalifikovany prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona. Sud mu rozsudkom zo dfia 11.11.2024
ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 /devat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym straZenia a tieZ mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu v trvani 2 /dva/ roky. Zaroven sud zrusil vyrok o treste
uloZzeny obzalovanému N. M. rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 14.09.2023 pod sp. zn.
36T/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 31.04.2024 sp. zn. 3To/122/2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze obhajca sice podal navrh na obnovu konania v trestnej veci, v ktorej
bol odsudeny N. M. pre skutok marenia vykonu uUradného rozhodnutia /rozumej konanie MS BA |
33T/2/2023/, avSak dékazy ktoré predlozil sa tykaju skutku lipeze, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny
N. M. v konani na Mestskom sude Bratislava | 36T/4/2023.

Samosudca je rovnakého nazoru, ktory prezentoval prokurator vo svojom vyjadreni na verejnom
zasadnuti v tom smere, Ze obhajobou navrhnuté dokazy sa vbbec netykaju skutku ohfadom ktorého bol
podany navrh na obnovu konania, a pre ktory bol N. M. uznany za vinného rozsudkom Mestského sudu
Bratislava | v konani pod sp. zn. 33T/2/2023 /rozumej pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona/.

Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 36T/4/2023
bol zruSeny vo €asti vyroku o treste a to rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 33T/2/2023 z
dovodu ukladania suhrnného trestu. Zo znenia rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 33T/2/2023
zo diha 11.11.2024 je zrejmé, Ze nebol zruseny vyrok o vine N. M. pre skutok lupeze.

Sud povazuje za nelogické, aby sa v pripade skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia /rozumej
vec 33T/2/2023/, v pripade ak by bola povolena obnova konania, Ze by sa v rdmci sudneho konania
prejednavali skutkové okolnosti /rozumej vypovede svedkov H. Z. Y./ a skutok /rozumej lupez vec
36T/4/2023/, teda pre skutok, pre ktory v konani 33T/2/2023 nebola podana ani prednesena obzaloba.

Z uvedenych dévodov je zrejmy zaver, Ze odsudeny sudu nepredlozil Ziadne nové skuto€nosti v zmysle
ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku tykajuce sa jeho odsudenia Mestskym sudom Bratislava
I sp. zn. 33T/2/2023 - skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Obhajobou navrhnuté dékazy sa tykaju sudneho konania vedenom na Mestskom sude Bratislava | sp.
zn. 36T/4/2023 - skutok lupeze a sud je toho nazoru, Zze prave voCi tomuto konaniu mal smerovat navrh
obhajoby na povolenie obnovy konania.

Nakolko vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne nové skuto&nosti predpokladané ustanovenim
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, splnenie druhej podmienky pre obnovu konania predpokladanu
predmetnym ustanovenim /spdsobilost’ novych skuto€nosti odévodnit iné rozhodnutie/ sud neskumal,
nakolko podla prvej podmienky nevysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skbér nezname.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v zmysle § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Mestského sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.



